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BIBLIOTHEQUE 

FRANÇOISE, 

OU \ \ : v : 

H I S T O I R E 

DELA 

LITTERATURE FRANÇOISE; 

Dans laquelle on montre l'utilité que Ton peut 
retirer des Livres oubliés en François depuis 
l'origine de rimprimerie,pourhconnoiflan- 
ce des Belles Lettres, de THiftoire, des Scien- 
ces & des Arts ; 

Et où Von raf forte les Jugement des critiques fur 
les principaux ouvrages en chaque genre 
écrits dans la même Langue. 

Par M. l'Abbé GOUJET, Chanoine de 

S. Jacques de l'Hôpital. 1 7 V- r 7 

PREMIER. 




A PARIS, RUE S. JACQUES, 




Pierre-Jean Mariette , aux 

Colonnes d'Hercules*. 
Hyppol itte-Louis Guerin, i 

Saint Thomas d'Aquin. 



M. DCC. XLÏ. 
Avec Approbation & Privilège du Rojf* 
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DISCOURS 

...... . . » 

jtefejg 'EST une vérîiécque pèr- 

' IC^H fonne ne ^ nté0të & m aU- 

^ |&§|||§j jourd'hui ; que la langue 
^Françotfe eft capablè de traiter tou- 

l 1res (bttës" de fojets , félon la digni. 
. *^é , reixcéllcbcle v le cara&ëre qui 

- ^conviennent à chacun; MM. le La- 

a* tioureur, Charpentier , & quelques 
autres Ecrivains célèbres Tont dé- 
montré le fiéclè dernièr , dàns plu-* 
Heurs ôùvrages, qui font entre les 
mains dé tout le mônde , & aux- 
quels tout le&eur impartial a ap- 
plaudi. Je regarde donc ce point 
cothme d&idé s & je crois qu'un 
ouvrage J dàris lequel on eritrepren- 
Tome /. â 
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droit de le traiter de nouveau , 

feroit abfolument inutile. 

Mais on peut former line autre 
queftion ,* qui n'a peut-être pas été 
jàfqu'à préfènt fuffifammënt (éclair- 
cie , & dont l'examen pourrait pro- 
duire un ouvrage aufli interreffant 
que curieux. Cette queftion confifte 
à favoir, fi nous avons réellement 
afles d'ouvrages en François , pour 
introduire dans toutes les fciences 
& dans tous les arts un homme qui 
ignorerait le Grec & le Latin , oq 
qui n'aurait qu'une légère teinture 
de ces deux langues. 

Pour réfoudre cette queftion , if 
ne s'agit point de faire rénuméra- 
tion des livres écrits en notre lan- 
gue , & de les comparer f ; quant ai| 
nombre ^ avec ceux des Grecs Sç 
des Latins. Il eft certain que ceux* 
ci en avoient compofé beaucoup 
plus qu'il nç nous en refte t & que 
VAït dç VJmprimçriç qu'ils nV 
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VOientpoint , a confervé les nôtres. 
Je n'ai point deffein d'ailleurs de 
- comparer nation à nation : fi tel 
étoit mon but , je commençerois 
par avouer que ce n'eft pas par la 
multitude des ouvrages que Ton 
peut décider de la fupériorité d'une 
nation fur une autre, mais par le 
goût qui règne dans les écrits de 
celle-ci ou de celle-là , par la pro- 
fondeur de fes recherches , par la 
folidité de fes produ&ions. 

Un parallèle des ouvrages des an- 
ciens & des modernes , fait avec 
plus de jufteffeÔc d'équité, que ce- 
lui qui nous a été donné par feu 
M. Perrault, de l'Académie Fran- 
çoife , auroit affurément beaucoup 
d'utilité. Mais il ne ferviiroit pref- 
que de rien à ceux que j'ai en vûë : 
je veux dire , à ceux qui ignorent 
ce que Ton appelle les langues fa- 
vantes , ou qui n'y font pas afles 
verfés pour lire^vee goût , & pac 
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iv Discours 
conféquent avec fruit , les ouvrir 

ges des anciens. 

Pour réfoudre donc la quefHon 

que j'ai propofëe 9 il ne me reft e 

qu'un feul parti à prendre, c'eftcje 

conduire en quelque forte , comme 

par la main les lecteurs que j'ai def* 

fein d'inftruire , au milieu de nos : 

richeflès littéraires , de leur faire 

connoîtrç ce que nous avons fur 

Chaque fciçnce 9 fur chaque partie 

de la littérature , fur chaque art , & 

de leur indiquer ce qu'ils doivent > 

ou choifîr , ou rejetter. C'eft cette 

route que je tâche de fuivre dans 

l'ouvrage que l'on m'a engagé d'en* 

treprçndrç , & dont je publie au* 

jourd'hui les premiers volumes qui 

ne tarderont pas à être fuivis de 

plufîeurs autres, 

. Le titre que je donne à cet ou- 
vrage en fait connoître tout le 
plan. J'y réunis deux objets : une 
PiHiotbeque Frtnçoife , & une Hijloh 
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V R E* I I M I N A I k B. V 

fC de notre littérature moderne. 

C'eft une Bibliothèque Françoife i 
parce que je ne parle que d'ouvra* 
ges écrits en François i que j'en 
rapporte les titres , que je marque 
le tems Se le lieu de l'impreffion 
de chacun 9 autant qu'il m'a été 
poflible de le découvrir, & que je 
les range tous félon l'ordre des 
matières. Je donne en même-tems , 
& principalement , une hiftoire 
de notre littérature Françoife. i 
Parce qu'en fuivant , autant que je 
l'ai pu , l'ordre chronologique des 
ouvrages en chaque genre écrits en 
notre langue, je montre les pro- 
grès que l'on a faits dans les arts 
& dans lesfeiences. 2°. Parce que 
bien loin de ne donner qu'un ca- 
talogue de Livres fec & décharné 
qwn'apprendroit rien que des titres 
que l'on peut trouver ailleurs , je 
m'arrête fur chaque ouvrage , lorf- 
qu'ii mérite quçlque confidération , 



Digitized by 



v) .Discours 
je le difcute , j'examine ce qu'il y a 
de bon & d'utile 5 j'indique les dé- 
fauts , au moins principaux , que les 
meilleurs critiques y ont repris. 

Charles Sorel, fieur de Souvigny, 
hiftoriographe de France , a ébau- 
ché autrefois un projet à peu près 
femblable 5 & fon ouvrage renfer- 
mé dans un feul volume in- 12. im- 
primé en 1664. dont la féconde édi- 
tion plus ample que la première, 
eft de 1667. a été loué & approuvé 
descenfeurs les plus judicieux, quel- 
que fuperficiel, quelque défe&ueux 
même qu'il foit. L'idée de mon 
ouvrage n'eft donc pas abfolument 
nouvelle 5 mais j'efpere que l'on 
trouvera que l'exécution l'eft. Si So- 
rel a été en quelque forte mon gui- 
de , je vais beaucoup plus loin- 
Après avoir parlé de quelques li- 
vres fur notre grammaire, fur l'é- 
loquence , fur la poétique & la poë- 
{ïe , fur les romans & fur la philo* 
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fophie , il pâffe aux ouvrages his- 
toriques : voilà où fes recherches 
fe font bornées. J'ouvre un champ 
beaucoup plus vafte , j'entreprends 
de parler des ouvrages qui concer- 
nent toutes les fciences , & tous 
les arts. Sur le peu de matières dans 
Jefquelles Sorel entre , il ne nom* 
me qu'un très- petit nombre d'é- 
crits François > mon deflein eft de 
faire ccnnoître tous ceux au moins 
qui méritent d'être connus. Sou- 
vent il fe contente de n'en donner 
que le titrés 5 je hasarde , comme 
je l'ai déjà dit , d'en montrer les 
avantages & les défauts principaux. 
Mais comme mon autorité n'eft 
pas affës grande dans la république 
des lettres, pour obliger mes lec- 
teurs de fe foumettre à mes déci- 
dons , je fuis prefque partout la 
méthode de M. Baillet 5 je rappor- 
te plus les jugcmens des Savans , 

que les miens. J'ai de plus un grand 

aiiij 
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viïj D i s c o tr r s 
avantage fur Sorel : lorfqtfil don-* 
na fa bibliothèque , notre littéra- 
ture ëtoit à peine fortie de l'enfan- 
ce : nons avions beaucoup d ou- 
vrages François > mais nous en 
avions peu de bons,& encore moins 
d'excéllens : mais quels progrès n f a- 
vons-riôus pas faits depuis ? Cen'eft 
point ici le Ifeu de les détailler : l'ou- 
vrage que je donne en fera la preu- 
ve la plus fenfible 5 & j'en dirai d'ail- 
leurs quelque chofe dans la fuite de 
ce difeours préliminaire. 

Je ne donne point Thiftoire des 
Auteurs , je n'entre point dans le 
détail de leur vie 5 je me contente 
prefque de les nommer , & d'indi- 
quer leurs titres & leurs qualités. 
Mais pour jetter de la^ variété dans 
cet ouvrage, pour le rendre plus 
agréable & plus utile , je donne 
Thiftoire des Livres ï c'eft-à-dire , 
que je rapporre ce qui les a occa-; 
fionnes, lesdifputes qu'ils ont .fait 
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Pre* liminaire. ix 
naître, les critiques qu'ils ont ef- 
Aiyées. Je tâche de ne rien omettre 
d'eflentiel , & en même-tems de ne 
rien dire qui ne foit appuyé. 

Dans cette vûë, je ne, me con- 
tente point de confulter tous les 
Journaux , efpece d'ouvrages que 
i'on a extrêmement multipliés de- 
puis plus d'un demi fiécle , tant en 
France que dans les pays Etran- 
gers y je ne me borne point à par- 
courir les mémoires de littérature y 
& tous les autres ouvrages de cet- 
te efpece : je ne parle prefquç d'au- 
cun livre , que je ne Faye vu moL 
même& examiné. $i cette métho^ 
de eft pénible , fi elle demande une 
Yafte le&ure, j'y trouve un grand 
avantage, je rifque moins à. copier 
lps fautes de ceux qui ne jugent que 
fut le rapport d'autrui, & dont le, 
nombre eft beaucoup plus grand 
qu'on ne penfe. 

Je conviens qu'il y a des marie* 
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X Discours 

res où le fetours des livres ne me 

fuffira point pour en parleur avec 
l'exactitude que Ton a droit d'at- 
tendre de moi, fans recourir aux 
lumières de ceux qui ont appro- 
fondi ces matières. SU y a des gd. 
nies univerfels , je ne fuis point de 
ce nombre. Ce feroit une vaine 
préfomption de le croire , & une 
fotte vanité de le dire : & à qui en 
împoferois-je ? Mais on m'a pro- 
mis de me guider , lorfque je ne 
pourrai aller feul > & je recevrai 
avec joie tous les éclairciflemens 
que Ton voudra bien me donner. 
Ces deux premiers volumes ne font 
même en quelque forte que pour 
eflayer le goût du public , & invi- 
ter ceux qui trouveront mon pro- 
jet utile , à me commurfiquer leurs 
confeils & leurs lumières. 

Tel eft mon plan. Lefimpleex- 
pofé que je viens eFen faire , fuf-, 
fit pour montrer qu'il n-a rien de 



Digitized by 



PrE*I.IM ttf At RE. XJ 

commun ayec les bibliothèques 
Françoifes des fieurs de la Croix 
du Maine , & du Verdier de Vau- 
privas. Ces deux Ecrivains nous 
font connoître à la vérité un grand 
nombre d'Auteurs François , & 
ceux qui aiment ce genre de litté- 
rature, leur ont beaucoup d'obliga- 
tion , malgré les fautes, dont leurs 
bibliothèques font remplies. J'en 
ferai remarquer phifîeurs dans le 
cours de cet ouvrage. Mais ils s'ar- 
rêtent plus fur les Auteurs qui 
avoient paru jufqu'à léut tems , que 
fur leurs écrits , dont ils ne donnent 
pour l'ordinaire qu'un (impie cata- 
logue, encore eft-il fouvent fort 
imparfait. Ils ont d'ailleurs aban- 
donné l'ordreijdes ratières,, pour 
ne fuivre que Vf>?dH alphabétique : 
ce qui me paroît un grand Incon- 
vénient qu'il eft aifé de fentir. 
Mon ouvrage a encore moin$ 

de, rapport avec l'hiftoire littérai- 

âvj 
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xîj Discours 
re de la France , que quelques fa- 
vans Bénédiâins de la Congréga- 
tion de faint Maurônt entreprife, & 
dont ils ont déjà publié 5. vol. in- 
4°. Ces illuftres Ecrivains parlent y 
fuivant Tordre des fiécles , de tous ? 
les Auteurs François , ou réputés 
tels , qui ont écrit i même avant le 
commencement de notre, raopar- 
chie , eaquelque langue qu'ils ayent 
écrit- Plan vafte & d'une grande 
utilité : mais qui demande , pour le . 
bien remplir , tfne érudition que je 
n'ai point. Il eft dangereux de rien 
entreprendre au-defîus de Tes for- 
ces 5 & quoique la carrière que f ai 
réfolu de courir foit moins difficile 
& moins étendue, je dois crain- 
dre encore de n'avoir pas tout c$ 
<juiî faut pouyt la remplir au gré de 
mes le&eurs. 

Je ne réponds que d'une chofe ^ 
de la droiture des motifs qui m'ont 
engagé à ce travail. - En voici ua 
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SUquel je ne crois pas que Ton puif- 
fe refufer fon; approbation. J'ai 
voulu être utile à deux fortes de 
perfonnes. Premièrement , à ceux 
qui n'ayant qu'une teinture trop lé- 
gère des langues Grecques & Lati- 
ne^ pour fe fervir utilement des 
écrits originaux , font . réduits à 
chercher les idées des fciences & 
des arts dans les ouvrages compo- 
les en langue vulgaire. Seconde- 
ment r à ceux qui ignorant abfolu* 
ment les langues iàvantes , ont 
néanmoins du goût pour l'étude , 
afles dectfuragepour s'y appliquer , 
& de capacité pour y réiiffir. 

Je mets entre les premiers ceux 
cjui ônt fait, comme on dit, leurs 
études , qui ont fuivi pendant ua 
certain nombre d'années le cours* 
ordinaire des Collèges. Pefriime 
s'ignore que malgré le choix des s 
profeffeurs, & leur confiante ap- 
plication , la plupart des jeunes 



Digitized by 



xiv D rs c o u n s " 
gens fortent du Collège avec une 
provifion fi modique de Latin , 
qu'ils ont bien-tôt oublié le peu 
qu'ils y ont appris. Ils favent en- 
core moins de Grec, ou parce 
qu'ils l'ont entièrement négligé , 
ou parce qu'ils n'en ont prefque 
fçu que les.premiers élémens. 

Pour être en état de profiter dé 
la le&ure des grands Ecrivains de 
Pantiquité , . il faudrait donner à 
l'étude de leur langue une applica- 
tion toute nouvelle , plus férieu- 
fe , & pins affidiié que. celle qu'on 
lui a accordée dans le cours des 
claffes , quelque tems même- & 
quelque attention qu'on lui ait don- 
nés alors. Combien y en a-t'il qui 
peuvent s'y réfoudre ï Combien 
d'autres qui ne font plus dans une, 
fituation convenable pour y em- 
ployer le tems qui ferait néceflai- 
re, quand ils le voudraient ? Ilfau-* 
droit pour cela fe voir entièrement 
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libre fur le choix de fes occupa- 
tions, maître de difpofer de fon 
tems & de fes études. Je n'ai pas 
befoin de m'attacher à prouver 
qu'il y en a très-peu qui fe 'trou- 
vent dans cette heureufe liberté'. 
L'expérience journalière le montre 
fuffifamment. On fait choix d'un 
état félon fa condition , fon goût > 
fon inclination , ou les circonftan- 
ces dans lefquelles on fe trouve. 
Chaque état a des fondions eflen- 
tielles qui en dépendent , & qui 
abforbent la plus grande partie du 
tems. Il faut s'y préparer pour fe 
rendre capable de s'en bien acquit- 
ter , il faut s'y livrer , quand le 
choix eft fait pour les bien rem- 
plir. Comment revenir alors fur 
des études qui demandent un grand 
loifir, beaucoup de liberté d'efprit, 
&, pour ainfi dire , une défoccu- 
pation de toute atore chofe : Il y 
en a cependant , qui dans cette va- 
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riété d'occupations qui partagent 

les hommes , confervent encore 
du goût & de l'amour pour l'étu- 
de. C'eft donc leur rendre un fer- 
vice réel , que de leur en prppofer 
une également facile ., agréable Se 
utile. Ceft les obliger eflentielle- 
ment, que de leur fervir de./ guide 
dans céttëétu<ï§ , en leur enHignant 
ce qu'ils doivent lire , comment ils 
le doivent lire, & ce qu'ils doivent 
principalement chercher dans leurs 
le&ures. 

Or , c'eft l'utilité que je me flat- 
te que l'on retirera de cet ouvrage y 
fi j'ai aufîi-bien réiifli que j'ai eu 
une intention droite. 

L'un a un goût déterminé pour 
cultiver fa propre langue. Il trou- 
vera ici un détail hiftorique & cri- 
tique de tios grammaires, & je lui 
indique celles qu'il doit préférer. Je 
m'applique à lui faire connoître 
ceux qu| ont écrit en notre langue 
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Avec plus de pureté. , d'élégance & 
de nobleffe , & ce qui mérité par- 
ticulièrement fon attention danfc 
Jeurs ouvrages , pour former fon 
goût, éclairer & orner fon efprit. 
L'autre eft entraîné par fon pen- 
chant , ou obligé par devoir , à 
cultiver l'éloquence , la poëfie, la 
littérature : je lui mets entre les 
mains les écrits où il peut puifer les 
meilleurs préceptes , les règles les 
plus sûres, ceux où il verra les 
modèles qu'il doit fuivre , où il 
trouvera les recherches qu'il doit 
faire. J'en dis autant de chaque 
fcience , & de chaque art. 

Cette étude eft facile & agréa- 
ble : je l'ai dit 5 & la raifon m'en 
paroît fenfible. Il faut peu de con- 
tention d'efprit pour lire un Au- 
teur dans une langue qui nous eft 
familière , que Ton a parlé foi-mê- 
me dès l'enfance > dont , par con- 
féquent 9 ni la vraie lignification 
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des termes , ni leur propriété n'af* 
têterit point , ou n'arrêtent pas 
longtems. Rien en même -tems 
de plus agréable : car Tordre & la 
clarté , font les principales grâces 
que nous cherchons aujourd'hui 
dans nos ouvrages : & ces qualités 
fi eftimables ne fe rencontrent pas 
toujours dans les écrits même des 
anciens que Ton élevé le plus haut. 
Quand elles s'y trouveroient , il 
faudrait pour les y fentir , pour les 
y appercevoir même fans effort > 
être parfaitement inftruit de la pro- 
priété fixe de chaque expreftion , 
du fens ou propre, ou figuré que 
leurs Auteurs ont employé, être 
bien açcoutumé aux tours de leurs 
phrafes , à leurs fréquentes inver- 
fions , en un mot , favoir beaucoup 
mieux leur langue , que ne la la- 
vent ceux que j'ai en vûe. Car je 
ne fçai rien de fi difgracieux , que. 
de fe trouver fouvent dans le dou- 
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te , en lifant un Auteur, fi Ton a 

bien faifi ce qu'il a voulu dire , fi 

on ne lui . prête point des penfées 

qu'il n'a point eûes , fi l'on fent les 

mêmes chofes qu'il a fenties. Il eft 

encore plus défagréable d'avoir 

prefque toujours un di&ionaire à la 

main , pour aller , fi je l'ofe dire» 

quêter l'idée de fon Auteur , au 

hazard encore de* s'égarer avec fon 

guide. 

Or , y en a-t'il beaucoup , par- 
mi ceux mêmes qui fe vantent d'ê- 
tre verfés dans la le&ure des an- 
ciens , qui puifïent fe glorifier de 
marcher avec eux dans une pleine 
liberté , de jouir de leur entretien 
aufli aifément , que de la converfa- 
rion de ceux qui parient notre lan- 
gue maternelle ï Que fera-ce donc 
de ceux qtd ne font que bégayer 
une langue mal apprife ï II y a 
donc en même-tems pour le très- 
grand nombre , & plus de facilité* 
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& plus d'agrément , à faire fes étu- 
des en Français > & c'eft pour cette 
multitude que j'ai principalement 
entrepris cet ouvrage. 

Je n'ai pas befoin de prouver 
que ceux qui n'ont jamais appris , 
même imparfaitement , ni Grec , 
ni Latin, viennent groffir encore 
cette multitude. Cela eft clair par 
foi-même. Le nombre de ces der- 
niers furpaffe même de beaucoup 
les premiers. Outre cette multitu- 
de de jeunes gens qui ne fréquen- 
tent jamàis les Collèges , & qui en- 
trent dans le monde , fans avoir 
feulement connu les premiers élé- 
mens des langues favantes > nous 
fommes encore obligés de mettre 
de ce nombre les Dames, qui font 
une fi grande partie du; genre hu- 
main , & peut-être, celle qui n'eft 
pas la moins favorifée du côté des 
talens de l'efprit, Nous n'avons 
point pour elles de Collèges , ni de 
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iyftême d'éducation qui puifle les 
guider dans les fciences& la littéra- 
tureé On croit prefque , qu'il doit 
leur fufïire de plaire par les qualités 
naturelles ou les agrémens exté- 
rieurs. On ne leur refufe pas feule- 
ment la cohnoiffance du Grec & du 
Latin s on borne fouvent toute la 
culture de leur efprit à favoir lire & 
écrire > & Ton eft affés injufte pour 
leur faire en quelque forte honneur 
de leur ignorance* De-là vient qu'il 
y en a peu qui s'élèvent au-defifus 
de cette première éducation 5 & que 
parmi les Dames qui aiment la lec- 
ture, on çn voit |i peu qui en re- 
cherchent d'autre quç celle qui peut 
feulement les amufer. Et quels amu- 
femensï de frivoles ron>aps> dln- 
fîpidçs hiftorïettes, livres dont les 
moins dangereux font ceux qui ne 
peuvent que gâter le gout , & foire 
prendre une infinité Ridées fauffes % 
qui pour l'ordinaire n'influent que 
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trop dans le cara&ere & dans la 

conduite de quiconque s'occupe de 
femblables le&ures. 

Je me perfuade qu'on feroit 
donc encore utile aux perfonnes 
du fexe , qu'on leyr feroit mê- 
me beaucoup de plaifîr y fi on leur 
indiquoit les meilleurs Livres écrits 
en notre langue , fi par-là on les 
mettoit en état de contenter une 
curiofité louable en elle-même , à 
qui il ne faudroit que faire chan- 
ger d'objet pour la rendre très- 
fru&ueufe > fi on leur applanifibit 
le chemin des fciences , en tâchant 
de leur en rendre l'entrée âuffi fa- 
cile qu'agréable > fi on leur mon- 
trait , que fans prétendre qu'elles 
fe donnent un air de favantes , el- 
les peuvent néanmoins fans beau- 
coup de peine apprendre ce qu'il 
y a au moins d'efïentiel dans cha- 
que fcience , & fe procurer à cet 
égard quelque égalité avec les hom- 
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mes , à qui elles font fouvent fi fu- 
pereures par la délicatefiè de l'ef- 
prit & la fineflê du goût. 

J'ai eu un fécond motif en entre- 
prenant l'ouvrage dontils^agit. J'ai 
-voulu faire honneur à notre na- 
tion , en expofent fes richeffes lit- 
téraires 5 en montrant qu'il n'y a 
aucune partie.de la littérature , des 
iciences , de l'hiftoire & des arts 9 
qui n'ait été non-feulément culti- 
vée en France avec foin , mais aufli 
traitée en notre langue. ; 

Il faudroit être, en effet , bien 
étranger dans le pays des lettres , 
pour ignorer que le dernier liéçle 
furtout , & le nôtre , ont donné à 
la nation des Ecrivains éminens 
dans tous les genres- Non , je ne 
craindrai -point de le dire > nos 
François aufli jaloux de leur gloi- 
re, que Tétoient les Grecs & les 
KomàinS , aufli rélés^qtfèux pour 
cultiver Fétudç de leur propre lan« 
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gue, pour la perfeâioriner , pour 
l'enrichir ; non moins avides qu'ils 
pouvoient l'être, dek. plus folidef 
connoifïances , quelle i application 
n'y ont-ils pas doxiné ï Quels pro- 
grès n'y ont-ils pas faits > Philofo- 
phes , Orateurs , Poètes , Hifto- 
riens , Traduûeurs, ils ont excellé 
dans tous les genres. Nous avons 
daùs chacun des modèles dignes 
d'être imités par ceux qui vien- 
dront après nous , & qui écriront 
dans la même langue. Nos voifins 
eux-mêmes aufli éclaires fur leurs 
propres avantages 9 que nous pou? 
vons l'être fur les nôtres , convien- 
nent que nous avons ^fl ouvrages 
François de quoi fournir abondam* 
ment à quelque étude qUe ce foit , 
& acquérir par conféquent tome 
forte de tohnoiflànces. 

Il y en a même qui vont plus 
loin* Je ppurrois m ju>ïnf»jçr plu- 
fieurs , auffi diffcwgués leur ef? 

P rit > 
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prit & leur goût , que par l'éten- 
due de leurs lumières 5 qui d'accord 
en cela avec un nombre de nos Sa- 
vans , croient que nous fommes fi 
bien partagés , que nous pourrions , 
abfolument parlant , nous pafTer 
des langues étrangères qui mérî- 
toient feules autrefois le titre ho* 
norable de favantes. 

Je fuis fenfible à la haute idée 
qu'ils on t de nous; je crois même que 
c'eft une juftice qu'ils nous rendent, 
l'eftime qu'ils nous témoignent é- 
tant fi folidement fondée, qu'on ne 
pourrait nous la refufer fans bief- 
fer l'équité. Je ne voudrais pas ce- 
pendant que cette idée avantageufe 
que l'on a de notre nation, nous fla- 
tât an point qu'elle pût préjudicier à 
l'eftime que nous devons avoir pour 
les grands Ecrivains de l'antiquité. 
3eferois fâché que ces éloges , quoi- 
que mérités , nous portàffent à 
nous élever plus que nous ne de- 

Tome 1. 2 



Digitized by Google 



xxvj Discours 
vons , & qu'ils nous fiflent tomber 

dans l'ingratitude envers ceux qui 
ont eu depuis tant de iiécles une 
approbation , & prelque une vé* 
nération aufli confiante qu'unifor- 
me. On ne doit jamais oublier que 
les Grecs , & après eux les Ro- 
mains , ont été' nos premiers maî- 
tres , & qu'ils doivent encore être 
nos guides fur plufieurs points. 
Profitons donc des lumières qui fe 
font levées avant nous , & dont l'é- 
clat ne peut être obfcurci 5 mais 
fervons-nous en , je ne dis pas feu- 
lement pour marcher avec plus de 
sûreté ; je dis aufli pour faire en- 
core plus de chemin que ceux qui 
nous ont précédés. Nous le pou- 
vons , ou ppur mieux dire y noué 
l'avons déjà fait. J'en ai pour ga- 
rant Tilluftre M. Defpreaux (a) 5 
& fon témoignage çft ici d'un 
grand poids. 

(4 ) jLçttrç à M. Perrault. 
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Ce zélé partifan des anciens, 
leur paffïonné admiratettr,pour me fer- 
vir de fes propres termes 5 rend lui- 
même cette juftice aux modernes , 
en convenant que Ton a comblé 
d'éloges mérités un grand nombre 
d'Ecrivains qui ont Hluftré le rè- 
gne de Louis XIV. <c entr'auttes , « 
dit-il , Defcartes , Arnauld , Ni- ce 
cole , & tant d'autres admirables ce 
Philosophes & Théologiens que ce 
U France a produits , & qui font « 
en fi grand nombre , que Ton « 
pourroit faire un volume de bue 
feule Me de leurs écrits. » Que l'on 
a eu raifon d'applaudir aux ouvra- 
ges de Voiture , de Sarrafin , de la 
Fontaine , de Corneille , de Mo- 
lière , de Racine , 6cc. Qu'il eft ri- 
dicule de penfer que la raifon ne 
puiffe parler une autre langue que 
la Grecque & la Latine , & de 
condamner tout ouvrage en lan- 
gue vulgaire/ur ce fondement qu'il 
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eft en langue vulgaire. Que pour 
h connoifiance des beaux arts en 
particulier , Se le mérite des belles 
lettres , le fiécle de Louis le Grand , 
& le nôtre , font non-feulement 
comparables , mais fupérieurs aux 
plus fâmeux fiéclçs de l'antiquité , 
fans en excepter celui d'Augufte, 
Que pour la Tragédie f nous l'em* 
portons de beaucoup , au moins 
fur les Latins , qui ne peuvent op- 
pofer à tant de pièces tragiques 
que nous avons en notre langue , 
que quelques déclamations plus 
pompeufes que raifonnables d'un 
f retendu Seneque , & un peu de 
bruit qu'ont fait en leur tems le 
Thyefte de Varius , & la Médée 
d'Ovide, Que bien loin qu'ils aient 
eu depuis Plaute & Terence , des 
poètes comiques meilleurs que les 
nôtres , ils n'en ont pas eu un feul 
dont le nom ait mérité de paffer à 
kpoftçrçté. Que pour J'Odç, nous 
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avons plufieurs poètes qui ne font 
gucres inférieurs à Horace , le feul 
lyrique des Latins r fi même nous 
ne devons pas dire que nous en 
avons qu'on peut lui égaler. Qu'il 
y a des genres de poëfîe , ou non* 
feulement les Latins ne nous ont 
point furpalïe r mais qu'ils n'ont 
pas même connus : comme > par 
exemple , ces poèmes en profe 
que nous appelions Romans y & 
dont nous avons rhés nous des 
modèles qu'on ne peut affés efti- 
mer , à la morale près , qui y eft 
fort vicieufe , & qui en rend la lec- 
ture très - dangereufe , furtout aux 
jeunes perfonnes. 

M. Defpreaux avoue de même , 
qu'à prendre le fiécle d'Augufte 
dans fa plus grande étendue , on 
ne peut trouver parmi les Latins 
un feul philofophe qu'on puifle 
mettre pour la phyfïque , en paral- 
lèle avec Defcartes , ni même aves 
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Gaffendi. Que pour le grand favoir 
& la multitude des connoiffances , 
leurs Varrons & leurs Plinesparoî- 
troient de médiocres favans , au- 
près d'un grand nombre de nos 
Auteurs qui font afles connus. Que 
leurs lumières fur l'aftronomie, 
farchire&ure , la peinture , n'ont 
_ rien de comparable à celles que 
nos François ont acquifes. 

Àinfî parle M. Defpreaux ; & 
quelque avantage que nous puif- 
fions tirer des aveux d'un homme 
qui n'étoit pas d'humeur à nous 
rien abandonner légèrement, në 
pôurroit-on pas ajouter qu'il pou- 
voit pouffer ces aveux encore plus 
loin , fans préjudicier à la caufe 
des anciens dont il avoit pris la dé- 
fenfe* Je veux, par exemple, que 
nous n'ayons point d'Orateurs dans 
le goût de Demofthene & de Ci- 
ceron. Mais combien n'en avons- 
nous point , qui félon le génie de 
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faotre langue 5 difons mieux , félon 
le goût & le génie de la véritable 
éloquence , ont toutes les parties 
qui compofent un excellent Ora- 
teur , la force , l'abondance, l'élo- 
cution , Tordre , l'élévation ? Qui 
plaideroit aujourd'hui comme'De- 
• mofthene & Ciceron , qui prê- 
cherait dans le même goût, qui 
harangueroit de même aa barreau , 
dans les confiais, ou ailleurs , fe-, 
roit-il applaudi ï 

M. Defpreaux croit que nous der 
vons céder la fatyre & l'élégie aux; 
anciens. Mais lui-même n'efMlpas^ 
une preuve du contraire pour la» 
fatyre > & ne trouvons-nous pas, 
dans Voiture , dans SarraGn, dans* 
Madame des Houliercs , & dans 
ptafienrs autres qui font venus de- 
puis , des élégies qui né font point 
inférieures aux plus eftimées de 
l'antiquité > Le célèbre apologifte 
des anciens., nous abandonne en- 

êiiij 
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core la fupériorité pour la phyfiqué 
& raftronomie : mais ne pouvoit- 
il pas ajouter, pour la géométrie, 
toutes les parties des mathémati- 
ques , tout ce qui appartient à la 
philofophie , lliiftoire naturelle y 
la médecine , la chirurgie ? Car on 
ne peut nier que par rapport à 
toutes ces connoifïances > les an- 
ciens ne doivent être regardés que 
comme des enfans auprès de nous» 
Sans infïfter donc plus longtems 
fur ce fujet , il réfulte au moins des 
aveux de M. Defpreaux , que fi 
nous fommes inférieurs au* an-^ 
riens en quelques points , nous les 
égalons dans plufïeurs , & nous les 
furpaflbns dans beaucoup. Cela me 
fuffit. J'en puis conclure , que s'il 
y a toujours à perdre quand on ne 
s'eft point mis en état de lire les 
meilleurs écrits des anciens dans - 
leur langue originale , cette perte 
ne regarde qu'un très-petit nom- 
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bre d'objets 5 qu'on peut la répa- 
rer , au moins en partie , en fe fer- 
vant des meilleures tradu&ions de 
leurs ouvrages y que des perfonnes 
habiles & de bon goût ont faites* 
en notre langue : Que nous* avons 
d'ailleurs de quoi nous dédomma- 
ger dans beaucoup d'autres con- 
noiflances qui ont été ignorées des 
anciens , ou qu'ils n'ont eu que fu- 
petficiellement. 

Pour être riche > il n'eft pas nc- 
ceflaire de réunir en foi tous les 
tcéfors : & je crois que nous devons 
afles nous eftimer, pour ne point 
céder légèrement aux anciens une 
gloire que nous pouvons partage^ 
avec eux for tant d'articles , & que 
nous avons portés plus loin fur 
beaucoup d'autres. Je penfé même 
que plus nous nous croirons leurs 
émules r plus nous ferons encore 
de nobles efforts pour les furpaf» 
fer. 
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Je ne fuis nullement de l'avis de 
feu M. Huet , qui prétend que ces 
efforts feront inutiles , ou qu'ils 
ne produiraient pas de grands ef- 
* fets 5 & je ne puis goûter les rai- 
fons fur lefquelles il fonde une opi- 
nion fi finguliere , quelque refpe£k 
que j'aie d'ailleurs pour fon auto- 
rité. Selon lui , le génie vient de la 
nature , & la nature a perdu beau- 
coup de fa force. Pour le prouver , 
il fe jette dans de grands raifonne- 
mens tirés de la phyfîque, qui, fé- 
lon moi, ne prouvent rien. 

Quand j'avouerois avec lui qu'on 
ne voit plus aujourd'hui de géans , 
comme on en voïoit autrefois * 
qu'on ne trouve plus de ces plaines, 
qui cachoient , dit-on , une armée 
feus leur ombre 5 de ces grappes 
de raifins fèmblables à celles que 
ks efpions de Moïfe rapportèrent 
de la terre de Chanaan 5 que .les 
Allemands ne font plus fi grands 
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qu'ils étoieat autrefois , & que la 
taille des Gaulois n'excède plus tant 
celle des Romains , que du tems de 
Céfar : Quand j'avouerois tout ce- 
la , je ne vois pas que Ton fut obli- 
gé d'en conclure, cojnme le pré- 
tend M, Hiiet , que la nature des 
efprits a fuivi celle des. corps , que 
les premiers ont participé à l'alté-, 
ration & à la diminution des fé- 
conds. En admettant une pareille 
idée, il faudra dire que dans ces 
fiécles où la barbarie & Tignoran-% 
ce couvraient tellement la furface 
de l'Europe , qull en fortok à peU 
ne de foibles lumières , la nature 
des efprits n'étoit pas feulement 
altérée & diminuée y mais qu'elle 
étoit prefque périe. Et fi cela eft y 
coipment a-t'elle repris vigueur en 
vieilliflànt > comment s'eft-elle re- 
nouvellée vers le tems de François 
premier > Comment a-t'elle acquis 
tant de force fous le règne de Louis? 
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le Grand, fans cependant que Ton 
ait rien vû dans la nature des corps , 
de ce que M. Hiïet foutient qu'oi* 
avoit vu autrefois > 

Mais quand je fuppoferois dans 
les raifons de M. Hùet toute la for- 
ce , toute la folidité, dont elles me 
paroiffent abfolument dénuées r 
quand tout ce que Ton a dk de plus 
plaufible en faveur des anciens ne 
feroit fufceptible d'aucune diftinc- 
rion , je n'ai pas lieu de craindre 
que Ton s'en ferve contre l'ouvra- 
ge que j*ai entrepris. Je n'y pré- 
tends point défendre le fyftême de 
M. Perrault. Loin de méprifer 
comme lui les grands 'Ecrivains de 
l'antiquké r je les eftime > & fi ce 
n'eft pas affés dire , je les refpefte.- 
Je loue nos Ecrivains François , je 
le dois : mais je rends aux Grecs & 
aux Romains toute la juftice qu'ils 
ont droit d'attendre , & tout le 
tribut de loiianges qu'ils peuvent 
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exiger. Mon but eft entièrement 
diffèrent de celui du moderne Aca- 
démicien h & je crois ravoir fait 
fuffifamment connoître, pour ôter 
tout prétexte de me confondre 
avec M. Perrault. 

Je dois feulement ajouter , que 
pour remplir mon plan avec toute 
Texaditude que j'ai été capable d'y 
apporter , je n'ai pas cru devoir 
me borner à ne parler que des ou- 
vrages François t dont la réputa~ 
tion juftement acquife , s'eft fou- 
tenue jufqu'aujourdliui , mais que; 
je m'arrête encore fur beaucoup» 
d'autres d'un mérite inférieur , Se 
qui ne font peut-être guéres con~ 
nus que des habiles Bibliographes^ 
Je voudrois que nous ne fiiffions* 
riches qu'en or 5 & je conyiens que 
dbus avons aufli beaucoup d'au- 
tres métaux moins prétieux.. Mais; 
tout eft utile, j*ofe dire même* 
tout eft néceflàire pour élever ut* 
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édifice ftable , folide , durable. Il 

n'y a guéres de livres , furtout de 
ceux qui traitent quelque partie des 
fciences, des arts, & de la littératu- 
re, quelque point de chronologie , 
de géographie ou d'hiftoire , qui 
ne puiffent être utiles , quand on 
fait bien y chercher ce qu'il y a de 
bon , quand on fait s'en fervir à 
propos. 

Une bibliothèque , d'ailleurs , 
doit prefque tout renfermer* Ôc 
mon deflein eft de donner une bi- 
bliothèque. Ajoutons que Ton ai- 
me à connoître ceux qui ont com- 
mencé à défricher le champ de la 
littérature > à favoir comment ils 
s'y font pris, les progrès qu'ils ont 
faits , par qui & par quels moiens 
les fciences ont été développées & 
perfeûionnées : ce que l'on ne 
connoîtroit point , fi l'on ne s'ar-* 
rêtoit qu'aux ouvrages qui ont ac- 
quis cette perfe&ion. 
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Je ne confeille point de lire tous 
les livres dont je parle : il y en à 
beaucoup dont je ne fais mention, 
que parce que la fuite de l'hiftoire 
l'exige. Mais je fuis d'avis qu'on ne 
peut prefque fe difpenfer de par- 
courir au moins tous ceux qui trai- 
tent d'une même matière , quand 
on veut , ou par goût , ou par obli- 
gation , approfondir cette matière. 
Souvent ce que nous négligeons , 
nous auroit mis au fait de ce que 
nous cherchons inutilement ail- 
leurs. 

Il faut avant que de finir ce dis- 
cours, que j'aille au-devant d'une 
obje&ion que l'on me pourra fai- 
re , puifqu'eïle m'a déjà été faite 
par plufieurs perfonnes qui ont eu 
eonnoiffance de mon deflèin. Si 
m pardi ouvrage eft goûté , pour- 
ra-t'ondire, n'eft-ilpasà craindre 
qu'un grand nombre de parens , 
contens de faire faire à leurs enfans 
des études françoifes , ne leur laif- 
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fent plus fréquenter les Collèges f 
ne leur donnent plus de maîtres 
pour les langues favantes. Cette 
crainte, m'a-t'on ajouté > n'eft pas 
fens fondement. 

Tous les hommes n'ont ni les 
mêmes occupations , ni les mêmes 
talens. L'éducation , d'ailleurs > ne 
, donne pas les talensselle ne fait que 
les développer. D'où Ton peut ti- 
rer deux conféquences : la premiè- 
re , qu^l n'y a prefque que du tems 
• à perdre, de s'occuper durant les 
années les plus précieufes de la jeu- 
nefle , de ce qui doit être en quel- 
que forte étranger aux occupations 
principales qui domineront le ref- 
te de la vie r& que l'on- gagnerôk 
beaucoup , au contraire , fi l'on fe 
préparoit de bonne heure à ce que 
Ton doit toujours faire. La fecon- ~ 
de conféquence î que fi les talens 
font diffèrens , il feroit donc rai- 
fonnable que l'éducation, variât pa~ 
reillement. 
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• Or , il eft confiant 9 dit-on , que 
de plufieurs milliers cTenfans à qui 
Ton fait commencer chaque année 
le cours ordinaire des clafles , il y 
en a peu qui foient appelles dans 
la fuite à des occupations qui exi- 
gent la connoifTance du Grec & du 
. Latin. On peut dire que tous font 
deftinés à orner leur efprit > à le 
cultiver, à s'inftruire de ce qui fait 
l'honnête homme ôc le chrétien 9 
à fe rendre utiles à eux-mêmes , à 
ceux dont ils pourront être char- 
gés , à la fociété civile félon l'état 
qu'ils y rempliront. Mais pour par- 
venir à ce but , le Grec & le Latin 
font en général peu néceflaires. On 
eft tenté de croire même que Ton 
arriveroit à ce but plus facilement, 
plus agréablement , & en beau- 
coup moins de tems 5 par des étu- 
des faites en langues vulgaires. On 
fixerait plus aifément l'attention 
des enfàns , on feroit plus d'irn- 
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preflion fur leur imagination $ ôtl 
auroit beaucoup moins de peine à 
meubler leur mémoire des plus 
beaux traits de l'hiftoire , des meil- 
leurs préceptes de morale r à for- 
mer leur raifon par une faine logi- 
que dégagée de cette barbarie d'ex- 
preffions , & de ces vaines & poin- 
tilleufes fubtilités dont on a char- 
gé celle que Ton enfeigne dans les 
écoles- On leur dévoileroit avec 
plus d'agrément & d'utilité , ce qui! 
y a de plus eftimable , de plus di- 
gne d'être remarqué dans l'anti- 
quité même , foit par rapport aux 
mœurs & aux loix , foit par rap- 
port à ce qui mérite le plus d'at- 
. tention dans l'hiftoire fainte , com- 
me dans l'hiftoire^ecclefiaftique Sç 
civile. 

Nous ne condamnons point la 
méthode des Collèges : mais il fem- 
ble que félon la féconde propofi- 
tion qui paroît vraie , les talens 
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étant ctifférens , il faudrait aufli va- 
rier l'éducation. 

On applique un jeune homme à 
Fétude 5 on ne connoîtpas du pre- 
mier coup d'oeil la portée de fon 
efprît , fa capacité : mais quand on 
veut y faire une attention un peu 
férieufe , il n'eft pas fi difficile qu'on 
le penfe , de fêntir après les pre- 
miers effais , qui font ceux qui 
n'ont que peu ou point d'aptitude 
.pour les langues favantes. Et c'eft 
pour ceux-là que l'on parte : c'eft 
pour eux que l'on dit qu'il feroit & 
plus convetiable , & beaucoup plus 
avantageux , de ne leur faire faire 
un cours d'étude que dans leur pro- 
pre langue. Ainfî fe conduifbient 
les Ifraëlites, les Egyptiens, les 
Grecs. Les Romains même furent 
affes longtems fans apprendre la 
langue des Grecs : car ces différens 
peuples devant faire toute leur vie 
ufage de leur langue maternelle > 
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c'eft dans cette langue qu'on avoît 

foin de les inftruire & de les exer- 
cer. On fait même que nos fyftê- 
mes d'éducation fi conftamment" 
fuivis dans nos Académies & nos 
Univerfités , n'ont commence à 
être formés que dans un tems où 
la langue # Latine étoit en quelque 
forte la langue univerfelle de l'Eu- 
rope : au lieu qu'aujourd'hui la lan- 
gue Françoife, a pour ainfi dïre* 
pris fa place. . 

On pft convaincu, continue-" 
t'on , qu'il n'y a prelque point d'en- 
fant qui ne pût réiifiir à orner fort 
efprit d'un grand nombre de con- 
noifïànces utiles y fi l'on avoit foin 
de ne les lui préfenter que fous des 
paroles qu'il comprît fans effort * 
fi on les lui montroit par des cô- 
tés rians & nobles qui leur conci- 
lieraient fon attention, fon refpeft 
& fon amour : fi l'on ne chargeoit 
point fa mémoire d'un vain jargon 
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qu ne porte aucune lumière à fon 
efprit , qui n'offre aucun amufe- 
ment à fon amour propre. « Ces ce 
Rudimens, ces Defpautaires, fléau ce 
du premier âge , difoit un hom- ce 
me d'efprit ( 4 ) , femblent avoir ce 
été inventés-pour éteindre l'ému- ce 
lation de la jeunefle , & pour lui ce 
infpirer le dégoût des feiences. ce 
Des punitions féveres & avilif-^ 
iàntes , convertiffent bien - tôt ce 
fpn dégoût en horreur : la voilà ce 
guérie de la paflion de favoir > el- ce 
le attend impatiemment le terme ce 
de fes études forcées pour jouir * 
en paix de fon ignorance. » 

Que l'on prenne, au contraire, 
la voie dont on parle $ & voilà 
une grande partie.de cette jeunefle 
réconciliée avçc l'étude. Ce gain, 
qui paroît fûr , ne méritç-t'il pas 
qu'on y felfç une férieufe atten* 
tioni 

{a) Oeuyres de l'Abbé dç Pons, p, 99, 
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Il ne faut pas craindre , dit-on* 

enfin , que cette voie fafîe tomber 
l'étude des langues fa vantes. Pre- 
mièrement , une éducation faite en 
François n'empêchera jamais ceux 
qui l'auront reçue, de s'appliquer 
dans la fuite à l'étude # de ces lan- 
gues, fi leur goût, leurs obliga- 
tions , les circonftances où ils fe 
♦ouveront ,les y engagent. Ils les 
étudieront même alors avec d'au- 
tant plus de facilité & de folidité , 
que leur efprit fera plus formé, 
qu'ils fe # conduiront plus par rai- 
fon , qu'ils fentiront plus aifément 
les avantages qu'ils en pourront 
retirer. En fécond lieu , il y aura 
toujours des hommes que leur in- 
clination , leur gmit , la raifon , le 
devoir , ou le défit de la gloire ou 
de Tinterêt , porteront à étudier 
ces langues > & l'on fouhaite que le 
nombre s'en augmente. On le ré- 
pète; Ton ne parle ici que pour 
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ceux qui ne fe font point appli-* 
qués à cette étude , ou qui n'ont 
pu y réiiflir : & ceux-là feront tou- 
jours en très-grand nombre, mal* 
gré les peines que Ton pourroit fe 
donner pour leur faire furmonter 
des difficultés qui les rebutent , & 
que rien ne pourra leur faire vain- 
cre. Encore une fois vaut-il mieux 
leur faire perdre le tems de la prer 
miere jeunefle , que Ton peut fi 
bien mettre à profit par une autre 
voie , les dégpûter pour le refte de 
leur vie de toute application aux 
fciences folides* Voilà , félon moi , 
dans toute leur force les obje&ions 
que Ton m'a faites & que Ton pour* 
roit me faire, 

A cela y je réponds i°. que je 
fouhaite que mon ouvrage puifie 
çtre utile à ceux qui croiront .pou- 
voir fe borner à des études fran- 
çoifes , qu'il puiife les guider & les 
ççlairçr, Cçft mon intention : & 
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je dois defirer qu'elle foit remplie* 
Mais 2°. je ne ccois nullement que 
l'on puiffe en conclure, qu'un pa- 
reil ouvrage dont l'objet principal 
eft de faire honneur à nos Ecri- 
vains François , & de donner à 
ceux qui l'ignorent , quelque con- 
noiffance de notre littérature mo- 
derne , détournera les parens d'en- 
voier leurs enfans aux Collèges,, 
ou , ce qui revient au même , de 
, leur fairç apprendre les langues fa- 
vantes. La raifon m'en paroît évi- 
dente, Ceft que Ton n'applique 
point les enfans à l'étude feule- 
ment , pour leur faire pafler le 
tems de leur première jeunefle. On 
a un autre motif principal , & ce 
motif, c'eft de les préparer à rem- 
plir un jour quelque place dans la 
république. Or , fi vous en excep- 
tés l'état militaire , celui du com- 
merce, & quelques autres en pe- 
tit nombre , à qui l'étude du Grec 

& 
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Se du Latin n'eft point néceflaire, 
quoiqu'elle Xoit toujours utile ? on 
ne 4>e»t fe ;di<f>eafer.de fevoir au 
moins iaiangue JLatiise î>oiir en- 
trer dans l'état eccléfiaftique , pour 
fuivre le barreau 9 pourpofieder 
une xharge de magistrature , pour 
être médecin , pour remplir quel- 
que pofte dans les Univerfitcs , 
dans les Facultés des ^ts : Y cm 
ne peut nier quex'eft quelqu'un; 
de ces.etats.qvi'ernbraflè dans la fuite 
le plus grand nombre de ceux qui 
for tent des Collèges. Saqs da con^ 
noiflànce au moins.de iaJbngue La- 
tine, on ne.poiw?rioât afpirer à aucun 
decesitats. L'nfage d'un côté , & la 
nécefl&téiei'aQtre, peupleront itemç 
toujours ,j?our alâfi xfirjé,, les Collè- 
ges. 3°. Je conviens que t:e n'eft 
pas le grand nombre dans chaque 
claflèquifeconde le zélé & l'atten- 
tion dTun pnofeflfeur : mais aufli 
tfeft-il pas auffi rare qu'on le pen- 
Tome L ï 



Digitize.d by 



1 DlSCOTTRS 

fe, de voir de jeunes gens quf 
n'ayant été que de très -médiocres 
écoliers durant le cours de leurs 
premières études, réparent dans la 
faite le tems qu'ils avoient prefque 
perdu , & deviennent par une nou«- 
velle application , des favans mê- 
me diftingués. L'expérience le mon* 
tre tous les jours. Leur incapacité 
ne venoit que de leur défaut d'ap* 
plication , ou de quelque autre eau* 
, qui étant diflipée , les porte à 
fe livrer avec plus d'ardeur à ce qu'ils 
n'avoient prefque ofé effleurer dans 
Jes commencemens. Si on leur avoir 
fait quitter l'étude après les premier 
res épreuves , ils n'y feroient pas re* 
venus dans la fuitç. 4. 0 . On exage* 
te trop les abus qui fe trouvent dans 
les études que l'on fait dans les Col* 
Jéges.On n'y connoît plus,au moins 
dans TUniverfité de Paris 9 ni Jean 
Defpautere, ni ces vieux Rudimen$ 
<k>itf on prie ; gtx ç'y applique 
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beaucoup plus qu'on ne le faifoit au. 
trefois à l'intelligence des bons Au-* 
teurs , principal but des anciennes 
langues. La tenguè Grecque y eft 
plus cultivée , non en faifant faire 
aux jeunes gens,des thèmes Grecs y 
ôu des vers en la même langue f 
mais en leur faifant expliquer les* 
meilleurs Ecrivains de l'antiquité* 
La philofophie même ne retient 
prefque plus rien de cet air rude & 
greffier de l'ancienne école qu'on 
lui reproche , de ce jargon prefque 
inintelligible , plus propre à faire 
des ignorans , qu'à donner des cho- 
que l'on enfeignoit, des idées 
claires & diftin&es. La philofophie 
de Defcartes y eft plus en honneur 
On a fubfthué à ces queftions étran-» 
gères , & pour le moins inutiles y 
qui remplifïbient autrefois la plus 
grande partie des cahiers dès pro~ 
feffeurs , des matières choifies pro- 
pres à former le jugement , à cUri^ 
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ger les moeurs , ;a faire ^ cornaroîtte 
ce qu'il y a au moins â'dfëiitiel 
dans lliiftoire naturelle. 5 0 * Je ne 
fçai pourquoi Kon infiffce for .l'e- 
xemple des Ifraëiites r des r Egyp^ 
tiens & des Grecs qui n'appre- 
noient que leur propre langue. Il 
étôit défendu aux premiers, d'avoir 
commerce avec les barbares, & 
tout ce qui n'étoit pas Ifraelite % 
éio\t barbare à leur égard. Les 
Egyptiens pofTédatat chés eux tou- 
tes les fciences, excepté la con- 
noiflance de la vraie religion , 
qu'ils n'étoient pas même tentés 
d'acquérir > qu'auroient-iïs appris 
de nouveau en étudiant les langues 
des autres peuples ? J'en dis autant 
des Grecs chés qui toutes les con- 
noiffances de l'Egypte paflèrent. 
A l'égard des Romains , ils appri- 
rent la langue Grecque dès qu'ils 
voulurent pénétrer dans les fcien- 
ces , & ils la regardèrent tellement 
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comme néceflaire , que c'étoit 
prefque une honte chés eux de l'i- 
gnorer. Je laiffe-là les autres objec- 
tions qui me parôîffent moins im«* 
portantes , & je conclus que fi 
l'ouvrage que j'ai entrepris peut 
être d'une grande utilité à beau- 
coup de le&eurs ( & jenel'aurois 
pas certainement entrepris , fi je 
le croyois inutile ) ces avantages ne 
peuvent préjudicier , ni à Fetude 
des langues favantes en général 
ni aux études particulières que Ton* 
fait dans les Collèges. 
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Tome premier , p âge 41 *• ligne n. A. Claude- 
le Fort de la Moriniere : lifés , comme dans 
la première -édition , Claude deMoriniere* 

Ibid. page4$o. I. <*. M. Baudouin, Chanoine- 
de Lavai , n'eft pas , comme on le dit y 
Auteur de la préface des Dialogues de M., 
de Fenelon fur l'éloquence. On attribue 
cette préface à M, de Ramfay. 

Tome fécond , page 1 fp. /igwe xi. parue : lifés- 
paru, 

Ibid. page 166» l. M. Baudouin eft nommé 
mai-à- propos , comme on Fa déjà remar- 
qué, pour Auteur de la préface des Dialo- 
gues de M* de Fenelon fur l'éloquence. 
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trjuivr 
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NOMS DES AUTET7RS. 
4eÇrou£az, (Jean-Pierre) tome i. f âge 4jto» 

& fuiv. t. 2. p 260. 261. 
de Cuzzi , ( Claude ) t. z.p. 222. 

D. 

Dacieji,( André ) tome i. page 275*. 
Dacier , ( Ame le Févre ) t . 1. f. 24, 
& fuiv. 

Panet , ( Pierre ) t. i.p* 226. & fuiv, 

de Dangeau, ( Louis de Courciilon) t. u 

f. 108. & fuiv. 
Delaiftre , ( Claude ) t. 2. p. 226. 227. 47J, 
Dribrun , ( Pierre ) t. 1, p . 228. 
Desbords , ( N. ) t. 2. f . 1 17. yiîv, 
Deshaguais # ( N. ) *. 2. p, }6jp. 
Defmaifeaux, ( Pierre) t. 1. p.43. 
Djetfmarçts de feint Sor/in, ( /e*») r. 

12. 13. 

De&rées , ( N.) t. i.f. 487. €^ yi«v, 
Dobert, (Antoine) t. i.f.9$. 
Dolet j ( Etienne ) 1. 1 ... p. 42. 206. 
,fe Duchat , ( J*<;oi> ) f , 1. f . api, 306». 
Pumas, ( £cmîi ) t. 1. p. 77. 10p. 
Dùpleix, ( Sermon ) 1. 1. f . 14p. 
Dupont, (Nicolas) t. i,f> 113. 218. 
Djuport , ( Gi/Ze/ ) t, 2. p. 68. fuiv. 484, 

Durand, (N.) Chapelain d£ My lord Nprth 

&Grey t.z.f. 235% 
Durait 9 ( Jacques ) Sieur des Pleyades» f. 

i.f. 3<*4* 
Duranty. ^ayas Bonrecueil. 
Dnret , ( Claude ) t. i,p. 3p. 
Puval, ( Jean-Bajtifie ) t. j.p f 44, 
JE. 

d Erard , ( Çlaude ) h *. 347> &fuiv} 
pfprit , ( Jacques ) t. 2. p. 
Eitang. Voyez de Tende. 
Etienne, ( Henri) t. j. f. 6, 7. 8, 2p. 4& 
tfi'M* h 2. p 2,96, 
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NOMS DES AUTEURS. 
Eûenne , ( Robert ) tome i. fage 221. 3 ip. 
Expilly, ( Claude) t. i.p.^.t.z. p. 323. 
F. 

Fabre., ( Jean-Claude ) tome 1 . fage 23 \» 
Fabry , ( Pierre ) t. 1. p. 361. r 
Fauehet, ( Claude) m. p 34. 33p. 
/<? Faucheur, ( Michel ) t. 2. p. j8o. 
du Faur , ( Guy ) t, 2. p. J 1 & 
Favré. Voyez de Vaugelas. 
Faye , ( jacaues ) 2. />. 3 ïp. 
Fenelon, ( tranç ois Salignac delà Mothe ) 
t. 1. p.jtf. iP5- 45*0, eir yîotv f. 2. p 164, 
184. 504. $05. 
le Fevre. ( ) Voyez Dacier, 
Filz, (N.) M. prSh 
Fléchier , ( Ef t rit) 1. 1. f.+ftfu- *"f> 

171. 2p8. 306. 30p. & fuiv. 
Fleuri, (Claude) t. i.f/411. t. %, p. 171. 
265. 3.06. 

de Foix , ( Marc-Antoine ) t. x. p* 7p. /. 
Fontaine, ( Charles ) t. i.p. 29. 
Fontaine , ( Nicolas ) t: 2. f . zf6. 
de Fontenelle, ( Bernard ) i. 2. f . 3P4* 
Fouquelin , ( Antoine ) t.i.p. 362. 
Fourcroy, (Bonaventure)t.z.p. $6o.&f m 
Fournen , ( N. ) de Valferret. 1. p. 25-8. 
Frain du Tremblay ^ ( ) t . 1 . p . 23 . 37. 
François,. (Aoë/) t. 2.^415; . 
Fromentieies, ( JemtrLojâs 2. p. 47p. 
Furetiere, f Antoine) t. 1. y>. 133. 

242. €^ /«iv. • ■ 
G. 

GAicHifi-s i ( Jiwrw ) tome 1 . page 24* xtf. 
177. 205. 282. 126. & fuiy. 

gWLiô. , : ( Jean ) 1. 1. f * fcop. 

de Gamaches {Etienne-Simon ) 1. 1, f. 443». 

Caudi» , ( Jean } h -i. f . 224- y«iv. 228. 

Gaudin 
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/tfÔAïS DÉS AUTEURS. 
Gaudin de la Bourdeillere , ( G> ) tome z. 

) age 450. 
Gaullyer, Ç Denis ) t.i.p. 20p. 
Gautier, (Claude) t. 2. p. 344. & fuiv. 
Gayot de Pitaval , ( François ) tome 1. page 

• 182. t. 2. p. 371. 

Gedoyn, (Nicolas) t. i.p. 333. 334. t. z; 

• > 244. 

le Gendre , ( Gibert-Charles ) t. i.p. 4pj, 
Geneft , ( Claude ) t. 1. p. 7p. 
lie Gevry , (Jacques ) 1. 1. j>. 94. 
Gibâult, (Laurent ) 2. p. 483. 
Gibert, (Balthafar) t. i.p. 331. 36$. /T 

1 376. & fuiv. 402. & fuiv. 43/. &fuiv. 
fuiv. 4fi. & fuiv. t. 2. y. 12. ô", 

/aiu. 2J. y«iv. 1J3. 164. 317. 3jT, 

Gillet, (François- Pierre) t. 2. p. 27. 
/«ii/. 64. & fuiv* 105*. /îtfv. 120. /î«t% 



Girard , ( Gabriel )t.i. p. 1 p4. & fuiv, 
Girouft , (Jacques ) t. 2. p. 294. - 
Giry, ( Loiiis) 1. 1. 32p. 33p. f. 2. 20^ 
-227. 

Gisbert, ( Blaife ) t. 2. p. 14p. & fuiv. 
Godard , ( Jean ) t. i.p. 1.01. 143. 
Godeaji , ( Antoine ) t, i.p. 34p. t. z.p. 113; 
24p. 

Gody , ( D. Simplkien ) t. 2. ^. 48. 4p. 
Gomberville, (AfiiWw le Roy) t. %,f* 

Gonthier , ( N. ) r. 2. fl. 231. 
Goujet, ( Claude-Pierre ) t. i.p. $2. & f 
le Grand , (Jean-François ) t. i.£.J74» 
Granet , £ Irançois ) f, 2. p. 426. 
le Gras , ( N. ) f. 1. p. 377. t. 2.f . tf, ù 1 P 
de Grenade,, ( JL(Xais) c 2. p. 43. 
4e Grimareft , ( Léonor le GaUpys ) t, h p, 
&>. 1P3. t. 188, & fuiv, 




Tpmc h 
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JÏOMS DES AUTEURS; 

Gros. Voyez de Boze. , 
le Gris, ( Claude ) tome i, page 364. 
Grognet , .( Pierre ) t. 1, p. 361. 
Grottp , .( Z,oww ) t A 2. y. 263. 264. 
Gualter de Slufe, ( René-François ) t. hp. 10; 
Gueret , ( Gabriel ) t. z.p. j . eJ* yïtf'v. 53, 
« €^ 62. e>* fuiv- 34j*. 
de Gueydan, ( Gafpard ) t. 2. p. 35p. 360; 
Guichard , ( Etienne ) r. 1, p. 2py. 
Gyotdes Fontaines, ( Pierre-François) t P 
1. p. 180. 203. &fuiv. 

H. 

Ha r d 1 o n , ( Jacques ) tome i.p. 
de HauteviUe , ( Nicolas ) t. 2. p. 74, 
€^ fuiv. 448, 
JHebert, ( 2V. ) t. z.p. 488. 
Jlecquet , ( Philippe ) t. 1. p. 2p. 30. 
Hindret ( jFe an )f, i.fin. 
Houdart yroyes de la .Motte, 
Hubert , ( Matthieu ) t. 2. p. 2p& 
Jiuet, ( Pierre-Daniel) U i.f. 14. 12^30^ 

r. 2, f , 247. 248. 
* - J. 

JAC03 , ( Louis) tome %. page 304, 332, 
Jacob, {Paul) t.i.p. 37?- 
Jacquier , ( Maurice )t.i.p.nS.& fuiv, 
du Jarry , ( Laurent Julliani ) t. z. p. P7, 

ér fuiv. 108. & fuiv. 377. 
Je Jay> ( Gabriel-François ) u %.p. 373. 
U Jeune, ( $ean ) t. %. p. 287. 

ioli , ( Alexandre ) t. 2. p. 41 1. 
oly , ( Claude ) u z.p. 327. 
oubert , ( Jofeph ) 1. 1. p. 22p. yï*fv, 274, 
oubert, ( Lotirent ) 1. 1. f «pi. 287. 
Joidet, fieur de Chafljllpa, ( François ) 1. 1. 

JM22. 

Irlbn , ( Claude ) 1 1. p. $%. Sh }<*9* 
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&ÔMS DÈS ÀUTËUI(& 

^ eckérmân , ( Barthelemi ) t. 2. f ♦ 48. 
^ Kosky , ( Jéan-Baptifté Yan ) t. 1. f , 
476. y«iv. 



JL» le Laboureur, ( Louis 1. p. 10. 
Lalande, ( N. ) f. 1. J>. ip3- 
Lanri , ( Bernard ) t.i. p. 64. 381. t. t. f*- 



t. 2. p. 33p. &fuiv. 
Lancelot, (Claude) t. î.f. jtf«2p8. 
Lângen-Mantel, ( Jérôme- Ambroife) t. w 

Lartigaulf , ( N. ) t. 1. f. ptf. 

de Laval, ( Antoine) t. 2. j?. 5*0. p. O* 

/«h;. 224. 283. 
de Lavarde, (Jacques+Philippe ) t. 2. p. 160* 
Lautour du Chatef, ( N. ) 1. 1. p. %$9- 260. 
Lenrond , ( N. ) r* 1 . p. *$9< 
Lenfant , ( Jacques ) f. 2. p . 157. 
Lermite de Ikuflbn , ( Piera ) t. 2. y. 41 3 * 
<fe Lefclache , ( Louis ) t.i.f. 9S- 
Lesfergues, ( Bernard) t. 2. p. 22p. 243. 
Leymin , ( N. ) t. 2. p. 474- 
ife Lingendcs , ( Claude ) 2. 285. 286, 
ife Linieres , ( François Paiot) 1. 1. f . 54. 
<fe Lionniere , ( Hérault ) t. 1. 37. 38. 
Iiron, ( Dom Jean ) r. i.p • 36. 3.7. $04. 
Lombert , ( Pierre} f. 2. 274. 
île Longue , ( L. P. ) t. t. p. 67. & fuiv. 
Lovfel , ( Antoine ) 1. 1. f . 3 ï&rtf' y«iv. 323* 

î-ucas, {Jean) t. u p. H- *S* j6 - 




L. 

Philippe ) tome 1 . page%^ 




9 ( Don* François ) 1. 1. p . 388. d'/i 



non de Babille , ( Nicolas > 



Digitized by- 



NOM* DES AUTEURS* 

M. * ~ - 

MAeAuur, ( Antoine ) tome x.page 22**- 
Mackenze, ( George) t. %.p. u* 12* 
Magniez de Woirnoht, ( N.}t. i.p.fS* 
Maillard , ( Olivier ) t. 2. p. 27p. 
le Mai&re , ( Antoine ) t. 2. p. 3 32. & fuiv. 
Malherbe, ( François )t.x.p. 245. 248. 2J0. 
Malheroe , ( itf,) t. 1. p. 63,. 64. 
Mallemansde Meflange, (Claude) t. i.p, 
271. 

Marion , ( Simon yt.z.p. 321. 
de Marolles , ( Michel ) t. up. 16. 208. t. 2 
f- 43*- 

de la Marque Tilladet , ( Jean-Marie )t. 1 . 
p. 352. 

du Mariais , ( 2V. Cheneau ) f. 1. p. 69. & 
fuiv. iprf. 

Mafcaron, ( Jule ) f. 2. p. 313. fuiv. 

Maflet , ( Jean ) t. i.p. 49. 

Maf&eu , ( Guillaume ) t. 1. f. 276. t. 2. p « 

xil.&fuiv. 
*Maflillon , ( Jean-Baptifte ) t. 2. p . 302, 
Matthieu, ^ojy^ Moytardieres. 

Mauconduit , ( N. ) t.i . p. 97. 
de Maucroix , ( François ) 1. 1. p . '334. 34a. 

r. 2. p. 20p. 231. 234. 235. 274.277. 
Mauger , ( Claude ) t. 1. p. 62. 
Maupas , ( Charles ) t. 1 . p. 44. t. 2. p. 440. 
Ménage, ( Gilles) t. i.f.21. 1/3. 1/8.270, 
* 3 o 1 . e£ ./ÏMv. '2. p . ,22p. 
île Merville, (4>ierre liamoy) t. i.p. jz. * 
de la Mefhardiere, ( Hippotyte-Jule Pilet ) 

t. %.p. 254. 255. _ ■/ : 

Meygret , (Louis ) t. 1. 1\ 48. 83'. & fuiv. 
Mezeray ( François-Eudes de)ui.p. z6*}~ 
Milleran , ( René ) t.i.p. 54. 
Moifantde Lrieux*, (Jacques) t. i.p. 288, 
28p. 

Molinicr * ( Jean-Baptifte ) r. 2. p. 2pp % 
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JWonet , .( Philibert ) tome i. ^e 222. 
de Montluc Montefquiou > ( Adrien ) f . i« 
f. 282. 

île Montmeran , ( Antoine ) f. 2. p. 429. 
JVforabin ( Jacques ) 1. 1. p. 142. & fuiv. 
Morel. Voyez de Brereiiil. 
rfe Moriniere, ( Claude ) 1.^. 411. 
delà Mothe le Vayer, {François) t. i.p é 

14p. iyo. 36p. & fuiv. 4x1. & fuiv. 
de la Motte , ( Antoine Houdart) r. 1. a. 

24. 404. t. %.p. 2tf. 
des Moyftardieres, ( -4te/ Matthieu, fieur ) 

t. i.p. 6. %<. 

N. 

Nadal, ( Auguftin ) fome i.f . 217. ♦ 
Nicole , ( Jean ) foaœ 1. ^ âge 33^ 
Nicole, ( Pierre) t.i.p. 1*3. t. %.p. 128* 
Nicot, ( Jean ) r. 1. p. 221. 
Nivelle, ( Loiiis) t. 2* j>. 36p. & fuiv. 
le Noble, ( Eufiache) t.z. p. 343. 344* 
Nodot, ( François) t. i*p. 35p. 

Q< 

Og 1 s r , (. François ) tome %• page zpo. 
$06. 

<f01ivet,( Jofeph ) ou Thouliert. up . 138. 
& fuiv. 192. & fuiv. 244. 267. 334. 371. 
481. 488. & fuiv. t. 2» p. 12p. 130. 2op, 

218.234.23j.j37. 
Orfî, ( Jean- Jofeph ) 1. 1. p. 442. 443* 
Oftervaïd , ( iVT ) t. 2. p. 173 • 
Oudin,.(^»f0«ie ) r. i.p. 4p. 283. 2P3. 
P. 

PAGtf ao, (Rmtytomez.p* 3^3. 
Pajot, ( Charles ) 1. 1. p. 223. 
Panel, ( Pierre ) t. 2. j>. 421. 
Panigarola , ( François ) t. z. p. £p. jo* 
Papillon , ( Philibert ) t.i. jp> 43. 
Papon, ( Jean ) t. 2. p. 208. 223. 
Barival , $, D. ) 1. jp. 72. 
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Pafquiei? , {Etienne) tome i.p. 8- p. 54. 351. 

P2. 287. 424. 
Pàfquier, ( Nicolas ) 1. p. p. 184. 
Patru, {Olivier t. 1. p. 148. f. i. j>. 227, 

337- &fitiv. 
Pelletier , ( Jacques ) t. 1. 83. fuiv. 
Perrault, ( Charles) t. 1. p. 11. 12. 22. 23. 

267. 2. 287. & fuiv. 332. 
Ai 1 erron, ( Jacques Davy ) 1. 1. y. 364- 

2. f . 287. &fuiv. 
du Perron de Caftera, ( Louis-Adrien ) t. u 

p. 28. 

Perrot. Voyez cTAblancourt. 
Petit, ( N. ) t. i.p. %6$. 
Pezron, ( Dom Paul) 1. 1. p. 308. 30p. 
2a Placette , ( Jean ) t. 2. i>. 172. 
Poquet de Livoniere, ( Claude) t. t. p. 360» 
■ 370. 

Pomey , ( François) t. 1. p. 223. 22p. 
de Pons , ( Jean-François) t.i.p. 37. 
Pope, ( Alexandre) 1. 1. j>. 318. 31p. 
Pore'e, ( Charles ) t.z.p. 3p8. &fuiv. 
Poftel, ( Guillaume ) t. i.p. 30& 307. 
Pbuchard , ( Julien ) t* i.p. 3P4. 3PJ. 
Poulain , ( N. ) t. 1. p i 20p. 
Pourchot , ( Edme ) t. i.p. 388. & fuiv. 
Pouffet de JWbntauban ( N.)uz.p. y6f. ' * 
de Priézac , / Daniel ) t. 2. p. 33$. 
de Pure , (Michel ) 1. 1. f. 333. 
Puyffimon, (Jacques ) t: z.p. 485» 
Py-poulam de Launay , ( Pierre ) U 1. 
117. 118. 

Q. 

uart, ( iV. Coardi CWe ) tom$ u 
KJ pageztf. 

R. 

R acine , ( ) tome 1. z^. 
Rambaud , ( Honorât ) t. i.p. 87, &f r 
Ramus, ( Pierre ) t. i.p. 41.92. 
Ranchin , ( GaUtaume ) t. a. p. ' < ' • 
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ÎSfOMS DES AUTEURS* 
ifé Rançonner , (aiymar ) tome i. p. ni* 
Rabin, (René) t. 1.^.434.*. 2. p. 14. & 

fuiv. 62. & fftiv. 28j\ 286. 
Régnier Defînarais, ( François-Séraphin ) 
• *- I -f'S7- &fuiv, 81. 96. 108. 111. 17s* 

t. 2. j>. 20J. 
Renaud , (André) t.i.p. 178. 17p. 
Renaudor, f Eufebe ) 1. 1. p. 352. 
4u Refiiel, fieur du Bellay, { Jean-François ) 

r.i.f. 347. 
Reftaut, ( Pierre) t. i.p. 73,. &fuiv. 116. 
Riccobonî, ( Louis )t.2.p. 191. # /âii/. 
Richard , ( 5**» ) *- *..p* 308. 
Richeler, (Pierre) t. i.p. 132. 232.287. 
4e Richefource , ( jf**» de Soudier , fieur ) 

t.. 2. p. $6. &fuiv. 462. 
Rivière , ( Edme )t.\.p. 1 66. t. 2. p . 276- 
Robert, ( N.)t. 2. p. 369. 
& Roche, (Jean }U2,p. 297. 
<fc Rochefort, ( Céfar ) t. i.f. 258. 239. 
Rollin, ( Charles ) t. i.p. 75. 470. t. 2. p* 

17. &,fiih.-i69 r *$i.$i&. l 
Rouflel, ( Dom Guillaume ) f. 2, p. 277. 

Roux, ( Philibert-Jofepk) 1. 1 , p. 291 292» 

Roy , ( Lowis ) . 204. 208. 
feRoy, (Charles )L i.p. 110. /«iv. 
kRoy, (N.) up. 490. 
Ruchat , ( N. ) t. i. y . 43. 
* Rue , ( ÇHwrte* )*,.■ f . 144; *P3- * 

yîiîv. 31J. & fuvu. 
<fej Ruës^ ( François ) £ ** />. 4*$. f . 
<J« Ryer , ( Pierre ) t. upi 329. r. 2,^, sof. 

Z27. 233. &fuiv*'24<fr 
S. . 

Sachot , ( K) towœ 2. f âge- 348. j,4p. 
<fe Sacy , ( Louis \ u %. p. 2$6.'& fuiv* 
jji. & fuiv. 
àe Saint-Evremont, ( Charles de S. Denys^ 
fieur ; t, 1. p. 270. f. 2. p . 246. 34^. 
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de Saint Maurice, ( AUide)tome i. p. 

de Saint Paul. Voyez! Charles. 

de Saint Pierre, (Charles-Irenée de Caftel) 

t.i.p. 79. 104* & fuiv. 307. t. 2. fi 

17$. 176. 

de Saint-Réaf , ( Céfar Vichard ) t. 1. f* 
171. 

de Sainte Marthe , ( Abel & Scévole) t. %* 

p. 341. &fuiv. 
de Sales» ( S. François) t. 1* p. 52. 17p. 

284. 

Saliat , ( Pierre ) 1. 1. p. 222. 
Sanlecque, (Louis) t. 2. p. 18 j. 186. 
Santeul, ( Jean-Baptifte ) 1. 1% p. 14. & fuiv? 
Sauzet y ( Henri du ) t. i.p. 235V & fuiv. 
Seguy , ( Jofeph ) t. 2. p. 308. 
Senault, ( François ) t. x.p. 291. 
Servin, ( Louis ) t. i.p. 321. 
de Sillery , ( Fabio Brulart ) t. 1. f . 401* 

t. 2. p. 144.- 
Silvain , ( N.) tki.f. 460. & fuiv. 
Simon , de Valhebert , { Hervé-Pierre) t* 

1. ^ . 303. & fuiv. 
Simprou , r iV. de ) f.i. p. 455. 
du Siri , ( yt.%* p. 444. 
<fe Somaize , ( Antoine Baudeau, fïeur) m; 

p. i85. & fuiv. ■ - 

Sorel , ( Charles ) Difcours prélim. pâg. vj*« 

M./. 363. 3^. 367. 4X& : 
Soubeiran deScojton, ( N. )t. v. f. 20iw 

& fuiv: • v. • • 
Soudier. Voyez Richefëurce: r 
de Soûle, ( N. ) f. 1. p. 31. 100^ 
Siïveôre , ( Denis , t. i.p. 
Sylvius. Voyez Dubois. 



Digitized by 



NOMS DES AUTEURS. 

T T. 
a c h a r d, ( Guy ) tome i. page 
Tallemant, ( Paul) t. i.p. if. 14p. 248, 
263. 

du Teil, ( Bernard ) t. 1. p. 335. 
de Tende , ( Gafpard) t. 1. p. zo6. 307. 2op, 
Terraflbn , ( André) t. 2, p. 303 . 304. 
TerrafTon, ( Matthieu ) t. 2. p. 31. 355. 

£fa Tertre ,( i\71 ) *. 1. p. 50. 
Thibault, ( Ttmothé-François ) r. 2. 0. 33, 
34. 

Thoulier. d'Oliver. 
Thôynard, (Nicolas) t< i.p, 167. i<S8. 
Tigeou , ( Jacques ) t. i.p. 274. 
Tory , ( Geoffroi ) t.i.p. 82. 
de la Touche, ( N. ) 1. 64. ^ /mv. 
113. 136. 

<fe Tournay , (Gervais) t. 2. 46p. 

<fe Tourreil, (Jacques) t* 1. jp. 268. t. 2. ■ 

20p. & fiiiv. 
Tiigny. Voyez Lancelot 
Trippault , ( Léon ) t. 1. y. 296. 
Triffin , ( George) t. i.p. 281, 
Troïat , ( N.) t. 2. p. 277. 
Trublet , (N.) t. 1.^426. &fuiv< 

du TTàir, (Guillaume) tome i.page $67. 
V 417. & fuiv. f. z. p. 2. 216. 226. . 

318. & fuiv. 
Valerio , ( Augufiin ) t. 2. p. 41, 
de Valincourt, ( Jean -Baptijle- Henri d« 

Tiouflèt) u i.p. 276. 
VaJladier, (André) u 2. p. 282. 
Val/anges ,(N.)t.i. p. 60. 
de Valfarret. Voyez Fourneri. 
la Valterie, ( N.) 1. 1. p, 35 p. 
yafloult, ( Jean-Baptifie) t. z.f. 271* 
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NOMS DÈS ÀÛTEÙR& 
Vaudelin, ( N.) tome i. page 10$. 
de Vaugelas, ( Claude Favrc) t. i. p. 24* 

1+4- & fi**v. 37$. 
Vaultkr , ( N. > t. a. f . 3 67. 
<fc Vaumoricre, ( Pierre d'Ortique, fi eut) 

t. 2. p. 377. 
feVayer. Voyez de la? Mothe. 
Veneroni, ( Jea») f* 1. j?.p8. . 
Verjus, ( Jean) t. i.p. 306. 
de Vërnon , (Jean- Marie) t. ï< f. 2#p* 

290. 

Vialarr. Voyez Charles de Saint Pkul. 
de Viette , ( Barthelemi ) t. 2. p. 164. 
de Villars, ( de Moirtfaucon , Abbé) 

t.uf.jss* 
de Villefbre, (Jofepk-François Bourgoirr) 

t. up. 327. & fuiv. t. 2. p. 40. 227. dr» 

fuiv. 233 . 136. dr fuiv. 278. 
4e Villeferin, ( Anne Aubert ; t. %. p. 377* 
de Villiers , ( Pierre ) t. 2. p. 173. 174 
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PREMIERE PARTIE. 

AVANT-PROPOS. 

N vérité , Monfieur , vos ques- 
tions m'étonnent , & plus vous 
me prefles d'y répondre , plus 
je fens combien je fuis peu ca- 
pable de vous fatisfaire. Je vais eflàier ce- 
pendant , puifque vous le voulés, & que 
vous m'avés accoutumé à ne vous rien 
refiifer. Vous ignorés , dites-vous , le 
Grec & le Lapin : Fautç d'un fecours (i 
Avantageux > yous ne pouvés Iire\dai5* 
Terni. À 
f 
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leur fource tant d'Auteurs eftimablçs quî 
pnt fait l'admiration & la gloire d'Athe- 
jies , & de Rpme , tant d'Ecrivains fa- 
pieux qui font les délice? de ceux qui 
font en état de conyerfer avec eux, & 
dont les ouvrages forment un vrai fa- 
yant. Vous avés cependant, ajoijtés-vous, 
une grande ardeur pour la le&ure ; vous 
youdriés favoir su moins tout ce que 
l'on peut apprendre , en fe familiarifanç 
avec les Auteurs qui ont éprit en notre 
'Jangue : mais il vous manque un guide / 
& vous voulus que je fois le vôtre. Je 
vous le répète ; cette propofition m'ef- 
fraie. Commenç puis- je courir la vafta 
carrière que yous m'ouvrés ? Quand vou$ 
ne me demanderiez qu'un catalogue de 
livres, il feroit irpmenfe. Mais vous de* 
firés que j'y joigne mes réflexions ; que 
je vous rapporte, ce que penfent lès cri** 
riqijes des ouvrages les plus coplidérables 
écrits en François ; qu'en vous fàifant 
connoître nos richefles , Je yous indique 
le çhojx que vous deyés faire, C'eft-à«r 
dire , qu'au lieu d'une lettre , ou d'une 
(impie diflèrtation , vous me demandés 
des volumes. Quel travail! je vais ten- 
ter m moins £q l'ébaucher :fi je m'égar 
:tà , n'en acçpfés qije yoffe jmporqvr 
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IVnir mettre quelque ordre dans un» 
ïnatiefe fi étendue , je vais fuivfe celui 
•de vos queftions, en commençant par 
ce qui regarde l'étude même de notre 
langue, A-t'on écrit fur l'origine & la 
fuperiorité de la langue Françoife ? Qui 
font ceux qui en ont comjpofé des gram- 
maires P S'eft-on applique à en dévoiler 
les étymologies ? à fixer notre ortogra- 
.phe ? Quand a-t'on commencé à nous 
xlqnner des obfervations critiques fur 
jiiotre langue ? Quel eft le premier die- 
tionaire François , & qui font ceux qui 
ont fuivi ce premier ouvrage ? Autant de 
' : points, autant de chapitres. J'entre dans 
Je détail. . î 

CHAPITRE PREMIER. 

De ceux qui ont écrit fur FOrigine} 
& f Excellence de notre Langue. 

LE pemier /çonféil que Ton vous a 
dopné , cîçft 4e commencer par bien 
étudier vopre> linguç : on a eu raifon. 
L'on peut (ans honte , ignorer le G rec & 
Je Latin , quoiqu'on perde beaucoup à 
ne point (avoir ces deux Langues. Mais 
;On n'e(l point çxcijfabie d'ignorer celle 
^çLu gais oirl'oxveft né ^ & de lie fe point ' 



Digitized by 



" ne , eft le premier que je connoilîe qui aïï» 

Çxcel- entrepris de prouver cette fuperiorité de 
rtNcE de nQtre Langué : c'eft le but de l'ouvrage- 

I.A LANGUE ,., i & r t • S 

jFkANçoisE ^ " donna en 1579. lous le titre de 
Projett du livre intitulé : De la précellenct 

< ■ du langdge François. L'Auteur le compofa 

par Tordre du Roi Henri I II. à qui l'a**" 
mour pour notre langue , fait honneur.' 
Je fçai que peu de gens lifent aujourd'hui 
l'ouvrage dé Henri Etiehiié , fon vieux 
langage rebuté. Mais on ne doit pas fei*- 
lement favoir gré à l'Auteur de fon zélé,- 
il eft eftimable encore par les raifonsqu'Û 
emploie pour défendre la caufe qu'il Sou- 
tient , & par l'érudition efû'il montré 
dans fon livre. Ce n'étoit , félon lui r 
<ju'un projet d'écrit : ce titre eft modefie;; 
le fujet eft auffi approfondi qu'il pouvoit» 
l'être alor*. Il n'avôit été qu'ébauché: 
très-légerement avant lui par Abel Mat- 
thieu, fieur dés Moyftardieres, dans fon 
Devis de la langue Franfoife , imprimé à 
Paris en 1 572. & cet ouvrage, fort mal 
écrit d'ailleurs , même pour fon tems , 
nfavoit pû être d'un grand fecours à 
Henri Etienne. 

De la Mon- Q n a repr i s \ e mot précellence em- 

noye » no- r , r 

us fur les ju- ployé par le dernier, & ce terme- a fum 
ia^t? S 2. deS a un criûq 116 moderne, pour décider 
gU'Etienrie avoit fliontré par le titre feul 
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éj& fon livre , qu'il écrivoit pour l'hon- 
neur d'une langue qu'il ne favoit pas. Excel- 
Mais n'eft-ce pas pouffer la critique un LENCE bfl 

i • oTT r • • n . LA LANGUE 

peu trop loin r Henri Etienrte pouvoit François* 
mal s'exprimer , & raifonner bien. Le 
tnot de précellence n'a-point été adopté i 
mais au fonds il a quelque chofe d'ener* 

tique , & il fait bien entendre la penfée 
e l'Auteur. Qu'on lui fubftituë le ter- 
me de fuperiûrité) celui d'excellence , ou 
quelque autre Semblable , ils ne l'expri- 
meront pas fi bien. 

On pourroit peut-être faire un autr& s 
reproche à Henri , qui ferok mieux fon* 
dé ; c'eft que pouvant montrer la fupe- 
riorité de notre langue fur plufieurs da 
celles qui avoient cours dans l'Europe, 
il ne s'eft guéres contenté de faire voir 
fk précellence , que par rapport à la langue 
Italienne. Il convient lui-même dans fa 
préface , qu'il pouvoit pouffer fon projet 
plus loin , & furtout prouver que no- 
tre langue l'emporte aufli fur rEfpagriol. 
Mais il s'eft attaché à l'Italien , parce que M*}tuU* 
ceux qui écrivoient alors en cette langue tulsu^u 
lui donnoient les plus grands éloges , & 
lèmbloient affeder beaucoup de mépris 
pour la nôtre. 

Il avoit encore, une raifon , c'eft que 
plufieurs courtifans François corfoia* 

* A iiij 
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poiertt notre langue , en y introduîianfc 
„ beaucoup de termes tirés de l'Italien : & 

LENCE DE r i , . f . .. . 

ia langue ce i ut P our soppoier plus particuhere- 
Ikak^oise ment à ce dernier abus qu'il publia en 
j 578. deux Dialogues du nouveau langa- 
ge Italianifé y & autrement déguifé par les 
courtifans de ce tems. Il y venge encore 
l'honneur de notre langue , & fe raille 
afles finement des courtifans qu'il vou- 
loit reprendre. Il étoit d'autant plus au- 
torifé à les tourner en ridicule, que, fi on 
l'en croit , François premier qui avoit en 
effet une louable ardeur pour la perfec- 
tion de notre Langue, fouffroit impa* 
tiemment ces courtifans demi-Italiens & 
demi-François , & que ce prince leur re- 
prochoit lui-même leur affedtetion. Mai» 
d'un autrç côté , il eft certain que Tufk- 
ge a autorifé beaucoup de termes tiré* 
de T Italien , ceux en particulier qui con- 
cernent l'art militaire , & quelques au- 
tres , à caufe du cours que l'on a donné à 
ces mots pendant les guerres d'Italie, & 
parce qu'on les a trouvés agréables en 
eux-mêmes , faciles à prononcer, & d'ail- 
leurs expreffifs. 

C'eft ce que dit auflî Etienne Pafquier 
dans une Lettre a M. Tournebu profefeur 
du Roi es lettres Grecques en VUniverfitê 
d$ taris ? où il prouve par de bonnes ran 
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frais , que les François ne devroient écri- i 
re qu'en leur langue fur les Sciences & Excel- 
les Arts. Cette lettre eft la féconde du LKNCE D * 

• • l 11 • / / t\ LANGUE 

premier livre de celles qui ont ete re- François* 
cueillies dans le deuxième volume des 
oeuvres de l'Auteur. EUe eft datée de 
1552. & par conféquerit avant le pre- 
mier ouvrage de Henri Etienne en fa- 
veur de notre langue. Mais n'aiant pani- 
que longtems après , l'honneur d'avoir 
été le premier apofogifte du François , 
demeure toujours à Henri Ecienne»- 
Voiés encore la douzième lettre du mê- 
me Pafquier , livre premier, & la pre- 
mière du feptiéme livre des lettres de 
Nicolas Paiquier fon fils^ : 

Dans le fiécle dernier où notre langue 
devenue plus pure , plus -exa&e , plu* 
élégante , méritoit aufli plus d'eftime , & 
qu'on lui fît plus d'accueil , nous avons- 
eu deux Auteurs qui ont entrepris d'ex* 
faire connokye les avantages & fexcel-j 
lence } Se leurs ouvrages fur ce fujet., fii- 
périeurs k celui d'Etienne feront tou« 
jours applaudis & recherchés. 

Le premier de ces Ecrivains, eft Louis* 
le Laboureur, Bailli 4e Montmorenci r 
mort le -n. Juin 1679. Ce Savant aiant 
adrefle à M- de Montmort, Maître des* 
Requêtes t une differtation où il examik 

A v 
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noit & prouvoit les avantages de la lan- 
Excel gue Françoife au-deflus de la Latine^ 

LA LANGUE " ^^S 0 * G ^ tQT 9 OU Walperf , 

Fiun^oise Baron de Slufe , frère du cardinal Jean 
Gualter de Slufe , y fit quelques objec- 
tions qu'il envoiaà Samuel Sorbiere dans 
deux lettres Latines écrites de Liège, 
le 7. & le 30. de Novembre. Sorbiere en 
fit part à M. le Laboureur qui y répon- 
dit. . 

c On ne fçait fi M. Slufe en fut fatisfeit ; 
mais en France on applaudit aux bonnes 
intentions du Bailli de Montmorenci, & 
on loua beaucoup fon ouvrage. M. le 
Laboureur dans la vue de faire connoî- 
tre tout ce qu'un homme qui avoit beau- 
coup d'efprit & d'érudition, pouvoit ob- 
jé&er contre notre Langue, & ce que 
Ton pouvoit lui répondre , traduifit les 
deux lettres du Baron de Slufe, & les 
publia avec lesautres pièces de cette dif- 
pute. Ce rectreit parut en 1669* fous le 
titre d y Avantages de la langue françoife fur , 
la langue Latine. Je connois des perfon- 
nes d'un mérite diftingué qui l'eftiment 
beaucoup , & je crois , en effet , que fa 
ls&ure ne peut qu'être utile. 

Le deffein d'élever un arc de triomphe 
ata feu Roi Loiiis XIV. excita quelques 
années après une contefUtion qui donna 
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fieu à publier plufieurs ouvrages fur le — i V 
même fujet , . dans quelques-uns defquels Excel- 
la matière eft mieux traitée encore , & £ * lTngu* 

Îlus approfondie que dans celui de M. le Françoise 
-aboureur. On convenoit qu'il fallpît 
des infcriptions pour cet arc de triom- 
phe : mais devoit-on les faire en Latin ou 
en François ? C'eft fur quoi lés fentimens 
4toient partagés. L'avis de M. Colbert 
étoit qu'on les fit en François ; c'étoie 
aiffi celui de M. Perrault de l'Académie 
Françoife , qui avoit beaucoup de. crédit 
fur l'efprit de ce Miniftre , & peut-êtrç 
étoit-ce lui.qui avoit déterminé M. Col- 
bert. Le plus grand nombre des membres? 
de la même Académie opinoit de même : 
ils firent entendre qu'on ne devoir point 
faire cette efpece d'affront à la langue qui 
eft , par leur état , l'objet de leurs foins 
& de leurs veilles , de la déclarer en quel- 
que forte indigne de célébrer les a&ion* 
du Roi fur un monument public érige 
en France. 

. D'un autre côté , les défenfeurs de fef 
langue Latine repréfentoient qu'il ne fal-* 
loit pas troubler dans fa poflfeffion une 
langue qui avoit immortalifé les Céfars> 
& les Auguftes. La difpute. s'échauffa^ 
Chaque parti foutint fa caufe avec autàfté 
d'efprit que de vivacité. M. de 5anteul. 

A vj ;r 
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le Pére Commire , Jefuite, & quelques 
Iixcel- autres poètes à peu près du même caiîg , 
xalangue ^ e livrèrent à tout leur zélé pour la lan- 
Françoise gue de l'ancienne Rome , & toujours aux 
Je monumtn- dépens de la langue Françoife,qu'ils met- 
th 9 t. t. édh. toient fort au-deflbus. Plufieurs de leurs 
l7%9t pièces furent traduites en vers François , 
pour tâcher d'attirer au même parti ceux 
qui n'étant pas aflèz familiers avec le la- 
tin , ne pouvoient fentir les raifons ex- 
primées en cette, langue. Ces petites pie- 
ces amuferent les efprits quelque-tems >: 
& ne décidèrent rien. 

Jean Defmarets de S. Sorlin , fe mêla 
dans la difpute. 11 prit le parti de notre 
langue dans deux ouvrages qu'il publia 
en 1670* & en 1675. ^ intitula l'un : 
La comparaison de la langue & de la poèfie 
Françotfe avec la Grecque & la Latine : Se 
l'autre , la défenfe de la po'éfie &de la lan- 
gue Françoife. Mais il» y a beaucoup plus 
de fantaifies , & même de feux principes 
dans ces deux écrits , que de raifonne- 
aïens concluants , & de preuves folides. • 
Le deuxième ne confifte que dans une 
cour e préfece , fuivie de quelques pièces 
de vers. J'aurai occafion de parler en^ 
cerfc de l'un & de l'autre dans l'article 
cteU'poëfie. Son Epitre fur le même fu- 
jet en vers dithyrambiques François , adref- 
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Jei à M. Perrault , de V Académie Iran- 
çoife , qui fe trouve dans le dernier des Excel- 
deux ouvrages que je viens de nommer, LEKCE DB 

1 • • J i J 7i* i f 1 'LA LANGUE 

lui attira de la part de M«de Santeul une p ran ^ 0 isb 
réponfe vive , mais élégante , en vers La- 
tins ; & quelques autres en François , de 
diflferens Auteurs, 

Ces écrits n'étoient proprement quô 
des traits particuliers , que les deux par- 
tis fe lançoient réciproquement. Mais 
enfin la difpute devint réglée , & par 
conféquent plus férieufe. 

M. l'Abbé de Bourzéis,quoique mem- 
bre de l'Académie Françoife, fit un dif* 
cours pour montrer que Ton devoir fe 
fervir da Latin dans l'infcriptiofl de Tare 
de triomphe , & M. Charpentier , de la 
même Académie en fit un autre pour 
prouver qu'il falloit emploier la langue' 
du païs. Ce difeours , ou plutôt ce livre , 
parut en 1676. fous le titre de Defenfe 
de U langue Françoise pur rinfcripmn de 
tare de triomphe, ïl y répond avec beau- 
coup de folidité aux argumens de fon 
adverfaire , & fortifie fon fentiment par . 
bien des raifons auxquelles il eft diffici- 
le, de ne fe pas rendre , & que l'éloquence 
& l'érudition de l'Auteur mettent dans 
un jour très-avantageux. La convidion 
feule le fàifoit parler : car Ton fçait que 
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g 11 M. Charpentier n'étoit pas de ceux quf 
Excel- méprifent le Latin , parce qu'ils ne l'en- 
xence de tenc [ ent pas. Ses ouvrages font unepreu- 

XA LANGUE ,.. r . a .rr r 

Françoise ve °l u " av01t une connoiliance proronde 
Hutt t*n* ^es * uteu r s Grecs & Romains. Feu M. 

f*«. >57- * Huet , ancien Evêque d'AvrancheS , qui 
n'étoit pas de fon avis , convient que fa 
Défenfe de la langue Françoife , eft un li- 
vre plein d'efprit & d'érudition ; & les 
raifons que ce favant Prélat lui oppo-» 
foit, n'étoient pas aflfés fortes, félon moi f 

lt$d. ut fa. pour le faire changer de fentiment. On 
peut les voir dans le recueil de fes pen- 
îees diverfes imprimées depuis fa mort. 

Sântoi. M. de Santeul fit fur cet ouvrage de 

Sc\V>. édlt ' M. Charpentier une fort belle élégie La- 
tine , que le Marquis de Robias d'Eftou- 
blon traduifit en vers François. Il eft vrai 
que Ton prétend que c'eft une ironie 
perpétuelle. Je veux le croire : mais il me 
paroîf que le poëte n'auroit pu mieux 
parler,, s'il eût voulu faire une apologie 
& de notre langue , & de l'ouvrage de 
l'Académicien. 

M . Charpentier eut un adverfaire plus 
redoutable dans le pere Lucas , Jefuite , 
. proféffeur de rhétorique au collège de 
fa Société à Paris , & depuis profefïèur 
* de théologie au même collège. Ce Jefui- 
te, orateur habile, & délicat écrivain, 
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Îrît le parti des apologiftes de la langue ssssssss 
,atine 9 dans un difcours qu'il prononça Excel- 
en cette langue le z s- Novembre 1 676. LENCE DE 

« 1 1 0 1 -, ' , . r / . LA LANGUE 

& dans lequel il employa tout Ion elprit Françoise 
pour montrer que les infcriptions des 
monumens publics dçvoient être faites en De m or h* 
Latin. Sans s'attacher à répondre préci- 
fément à toutes les raifons de M. Char-A»*»<ti'» 
pentier , il donna un nouveau tour à la 
queftion , il la fit adroitement paroître 
fous une nouvelle face , & charma par 
fon éloquence. Son adverfaire convient Excel!, de 
que « fon a&ion fut noble , grande , ap- p r J*"*"^ 
» plaudie de tout fon auditoire compofé 
» de dix ou douze Evêques , de plufieurs 
»confeillers d'Etat, & de tout ce qu'il 
y> y avoit de plus exquis dans le monde» 
lpirituel. » Ce fuccçs n'étonna point : 
on connoiflbit les talents de l'orateur; 
mais il inquiéta un peu les défenfeurs de 
la langue Fraqçoife , & l'on fe hâta de 
répondre. Le difcours du pere Lucas 
paroiffbit à peine dans le public 9 lorfque< 
M. l'abbé .Tallemant le jeune , en pro- 
nonça un autre pour le réfuter , dans 
l'afjemblée de l'Académie Françoife , où 
M. de Mefme , Président au Mortier au 
Parlement de Paris , fut reçu. Mais cet 
abbé n'aiant pas èu le tente d'approfon- 
dir la queftion , fe contenta de quelques 
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f remarqués générales , & de quelques 
Excel- gures- de rhétorique , peu propres à con~ 
\ a langue tenter ceux ^ ne paiem que de^preu- 
Françoise ves & de raifons. 

L'abbé de Marollesqui fe croioit pro- 
pre à écrire fur toute forte de fujets , fie 
aufli des Conft&ératims en faveur de la lan- 
gue Françoife , contre le difeours du pere 
Lucas. Ce petit écrit , imprimé in-^, 0 * 
éft daté du 8. de Juillet 1677. il y a 
quelques réflexions affes bonnes , maison 
petit nombre. La caufe de notre Langue 
ir'étoit pas t>ien er* de pareilles mains. 
Pour montrer en particulier que la lan- 
gue Françoife n'eft pas plus diffufè que- 
la Latine, & que Tonneut rendre auflt 
énergiquement & aufli brièvement en- 
François, ce qui eft écrit en' Lati^ l'abbé 
de Marolles cite fes propres traductions^ 
Il ne pouvoit pas mieux faire pour dé-: 
Crier la caufe qu'il entreprenoic de dé- 
fendre. Aufli Ses cwfidérations furent-elles- 
Oubliées en naiflantr 

Une réfutation en forme Se complets 
du difeours du pere Lucas , étoit ré-* 
fervée à M. Charpentier , c'eft-à-dire ,,à 
celui qui avoit le plus d'intérêt à défen- 
dre foa propre ouvrage. Cet Académi- 
<nen examina donc à loifir le difeours du 
.fefuite , & cet examen feit avec foin & 
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irec la plus grande exa&itude , produifit ? 
<le (a jsart un autre ouvrage qui parut en Excel- 
168 3. en a. vol. in - îz. & qui eft inti- LENCE D f 

w -~ ., -r, f f f LA LANGUE 

tulé , De l Excellence de la Ungue Iran- f RAN çoisé 
foife. Notre langue n'a point eu d'apo- 
logie plus forte , plus foÛde , ni plus la- 
vante. Peut-être ne diroit-on pas , à con- 
fidérer le fujet en général , que ce livre 
puifle contenir des chofes fort importan- 
tes ; il eft certain cependant qu'il mérite 
extrêmement d'être lû. L'Auteur ne fe 
contente point d'y éclaircir jufqu'aux 
moindres difficultés , il y féme un grand 
nombre de traits d'érudition qui inftrui- 
fent le ledleur , qui l'éclairent , je dirois 
volontiers qui le charment. Après avoir 
combattu avec force les préjugés em- 
ployés par le pere Lucas , en faveur des 
infcriptions Latines , & de la langue de 
l'ancienne Rome en général , il défend 
la langue Françoife fur tous les points fur 
lefquelson l'avoit attaquée. Il en prouve 
la perfedian, l'excellence , la fupériorité 
fur les autres langues , l'harmonie , l'im- 
mortalité même. Il fait voir en particu- 
lier par beaucoup de raifons , ce que j'en- 
treprend de prouver par les faits da*is 
cet ouvrage , que toutes les fciences 
pouvorent être auffi-bien enfeignées en 
Franjois, qu'en Grec & en Latin, Quoi- 



Digitized by 



■ 1 " g qu'il y ait quelques digreffions dans cft 
Êxcel- livre , il n'y en a prefque aucune quf 
xence de n'appartienne , au moins indirectement , 

. J-A LANGUE M. . 7 . , 0 . , 

Françoise au * u J et principal ; & je n y trouverait 
point d'autre défaut qu'un ftyle tfop dif- 
fus , & quelquefois trop lâche. Mais , ]& 
le répète , il eft rempli de tant de réfle- 
xions judicieufes , d'un fi grand nombre 
de remarques utiles , qu'un le£teuf fenfé 
excufe ajfément les taches qui peuvent s'y 
rencontrer. 

Le fiiccès de cet ouvrage flata YAvh 
teur : ce J'ai préfentement beaucoup de 
T. €. des y> Se&ateurs , écrit-il au Comte de buf- 
buan,Com?e » fy Rabutin , & je ne pouvois pas ef- 
t* Ba éJitl >5 P erer un P^ us heureux fuccès de mort 
1717/ » opinion , que d'avoir fait réfoudre kr 
5> Roi de faire èffacer les infcriptions 
» Latines de tous les tableaux hiftori- 
» ques de la grande Gallerie de Verfail- 
& les , & d'y en mettre de Françoifes , 
» comme il y en a préfentement. » 

Furetiere dans fon fécond fa&um da- 
té du mois de Janvier 1685. parle de 
ce fait moins avantageufeftient pour M, 
Charpentier. Il convient que cet Aca- 
démicien avoit fait des infcriptions pour 
remplacer celles de l'abbé Tallemant; 
Mais il alfure qu'on effaça les fiennes à 
leur tour , pouf y mettre celles de M» 
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Haui/ant. Peut-être entre-t'il un peu de ■ 
haine perfonnelle dans ce récit. Excel- 
Dès i636.MarinCureaudelaŒam-^ c A ^ G ^ 
bre, Conseiller du Roi en fes confeils , François* 
fon médecin ordinaire , & l'un des pre- : 
miers membres de l'Académie Françoi- 
lê , s'étoit auffi déclaré Fapologifte de 
notre langue dans la préface de les Nou- 
velles conjeftures fur la digeftion , volume, 
in-4. 0 . qu'il publia cette année à Pari* 
chés Pierre Rocolet. Une telle caufe étoit 
bien entre fes mains , s'il eût voulu la 
traiter plus au lonp;. Il avoit naturelle- 
ment beaucoup d'éloquence , & il étoic 
lavant en toute forte de littérature. Ce, 
n'étok pas par le défaut de capacité d'é- 
crire en Latin, qu'il fe détermina en fa- 
veur de la langue Françoife. On fait 

Ïu'il avoit beaucoup étudié les meilleurs 
écrivains de la belle antiquité. Mais il 
étoit perfuadé que notre langue étoit 
capable de traiter toute forte de matiè- 
res , & il vouloit en foutenir la gloire. 
Le fieur Belot , Avocat au confeil privé 
du Roi , qui étoit fon ami , & qu'il con- 
fultoit fur fes ouvrages , Iè blâmok de 
ne point écrire en Latin. Il trouvoit qu'il Apoiog. a« 
fe feroit fait beaucoup plus d'honneur, pj™*àg.*ll 
& qu'il eut été plus utile , & à un plus & 4. 
grand nombre de le&eurs ; s'il eût écrit 
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! en cette Langue. M. de la Chambré 
Excel- n ' en étoit pas perfuadé ; & c'eft ce qui 
"langue ^ r e i fltre P rel ^ re ^ courte apologie de 
Françoise notre langue , qui fert de préface au trai^ 
ré dont j'ai parlé. Je trouve qu'il y ra- 
baifle trop le Latin : inais d'un autre cô- 
té, il me femble qu'il prouve afles bieri 
qu'il n'y a point d'art ni de fcience dont 
On ne puifle traiter clairement & foli- 
dément en François ; & que d'ailleurs il 
flous convient de lui faire honneur , &, 
de nous appliquer à le cultiver & à en. 
étendre l'empire , autant qu'il eft en nous» 
Le fieur Belot fentit que cette préfa- 
ce étoit une réfutation des raifons con- 
traires qu'il avoit fouvent alléguées à fen 
ami. Il voulut y répliquer , & ce fut dans , 
ce deflein qu'il donna fon Apotogie de U t 
langue Latine , petit in-8°. de moins de 
60; pages , imprimé dès 1637. à /Paris 
chés François Taïga, Il le dédia à M ✓ le 
Chancelier Seguier, qu'il tâche de mettre 
dans fes intérêts ; & y joignit une lettre 
à MM* de l'Académie Françoife, à qui 
il reproche fans fondement de méprifer 
la langue Latine , & de vouloir la bannir 
du commerce des Savans. Son but dan£ 
fon apologie eft de montrer que la France 
fbuffriroit de ce prétçndu mépris ; qu'il 
«ft dangereux d'ouvrir à tout le monde 
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ïa porte des fciences, en les traitant dans : 
une langue trop vulgaire , & par confé- Ex cel- 
quenc intelligible au peuple ; que la re- LA LANGUE 
ligion & les loix pourvoient perdre de Feançois* 
leur autorité & du refpeâ: qu'on leur 
doit , fi on expofoit les myfteres de lu* 
ne , & les fecrets de l'autre en François* 
Peu s'en faut qu'il ne rende notre langue 
Tefponfable des erreurs des derniers tems, 
des fureurs de la ligue , des opinions fé-* 
ditieufes qui fe répandirent alors , & de 
la révolte des peuples. C'étoit tomber 
dans un excès encore plus grand & pl^s 
réel , que celui qu'il imputoit à M. de la 
Chambre. Au(Ti fôn Apologie de 14 langue 
Latine , ne fit-elle aucune imprefïion fur? 
les ,efprits judicieux , & qui veulent au- 
tre ehofe pour être perfuadés , que de 
vaines déclamations. Ménage dans fa r£- Ménag. t#j » 
quête des Diâionaires , peint afle$ bîçn 4 ' W 
le carafîere de cet écrit &'de (on Auteur, 
en çes termes ; 

La pauvre langue Lariaie ^ 

Allok être trouffée en maie » 

Si le bei Avocat Belot, 

Pu barreau le plus grarçd ralot 

N'en eut pris en main la défçnfe f 

Et protégé fon iànocence,. 
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Et fon zélé & fà charité , 



Excel- £ e g rent Sautant p l us paroître , 
Xence de ,,, , , . e 

langue Q u " n a 1 donneur de la connoitrc ; 

Françoise Semblable à ces preux Chevaliers, 

Ces paladins avanturiers , i 

Qui défendant des inconnues, 

Ont porté leur nom jufquaux nues* 

Apoîog â& Belot étoit cependant fi prévenu eit 
la laog. ut. faveur de fon fyfteme , qu'il s'étoit pro- 
** **' pofé de rétablir plus au long ; & furtout; , 
de prouver qu'il étoit d ? une .extrême im- 

Sortànce pour Iç bien de l'Etat. &, de la 
leligion , de tenir cachées tes belles confi- 
dérations qui pouvoient ître tirées de chaque 
fcience , ou du moins de ne les déclarer qu'à 
des personnes qui e f n fuffefit capables. Le 
traité qu'il avort compofé fujr cela, étojt 
• • intitulé : La France 9 wU Mûnarchie par- 

faite. * . , 

t Si je ne craîgnoîs de choquer les préju- 
gés de ceux qui ne trouvent rien d'excel- 
lent , que ce qui a été dit par les Grecs 
& les Romains , en leur oppofant encore 
l'autorité de' M. Perrault , j'ajouterois 
que cet Académicien eft afïes bien entré 
xkns les vues de MM- le Laboureur Se 
Charpentier dans fon Parallèle des anciens 
& des modernes. En s'aq&çh^nt en' effet 
éprouver <yiçrfes mpdficae^ ;y. t ou .pouj 
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, frileux dire , les François , car ce n'eft que ■■ 
chés les François qu'il prend fes pièces de Excel- 
comparaifon , peuvent marcher de pas LENCE DB 
égal avec les Grecs & lès Latins , à le- f ra;N çoîsi& 
gard de toutes les fciences & de tous les 
arts ; en montrant que nos philofophes f 
nos poètes, nos orateurs , & nos hifto- 
riens n'étoient point inférieurs à ceux 
jque Ton eftime le plus entre les anciens 9 
il a fait voir en même - tems que la lan- 
gue Françoife du côté de fa clarté , de 
fp?i abondance , de fa pureté , de fon 
énergie , peut fuffire à tout ce que h 
beauté , la force , & la fublimité de l'é- 
loquence & de la poëfie peuvent deman- 
der, & que fi Ton ne faifoit poyit des 
ouvrages qui çiifTent ces qualités , ce ne 
feroit point la faute de la langue , mais 
celle aes Auteurs, Ceft encore ce qui 
me paroît preique déijiontré dans le 
Traité des Langues de feu M. Frain du 
Tremblay , de l'Académie Roiale d'An* 
gers : Traité plein de réflexions fenfées , 
où cet Auteur dorme des principes & des 
régies pour j figer du mérite & d$ Vfxcellctoi 
(e de cbjtqûe langue , & en particulier de 
.• la langue Françoife, Cet ouvrage donc 
. Ja leâure m'a paru très -utile , & dont 
ïon trouve un extrait fort judicieux dans 
. |^?tyuyeUe? cte J» &éputi^us de» l«ç 
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très , to. 36- 3 «été imprimé à Paris «fci 
Excel- 12. en 1793. chés Delefpine , & réiai- 
xence de jpfiHiQ à Amfterdam en 1709. 

LA LANGUE r T t* t \ r » 

Françoise pere iiouhours dans les entretiens 

Deuxième d'Arifte & d'Eugène, M. .de Vaugelas 
«ur^ea. xians la préface de fes remarques fur la 
langue Françoife , & qùelques autres , 
ont traité avec moins détendue , mais 
avec toute l'exaâitude & tout l'agrément 
que Ton pouvoit lbuhaiter , le même fu- 
jet , qui a été fi bien itaanié, & fi appro- 
fondi par M. Charpentier. Ce font des 
morceaux dont on ne doit point omettre 
la le&ure. Quand ils feroient même plus 
longs , on feroit amplement dédommagé 
par te plaifir qu'ils donnent , & par l'u- 
' tilité que Ton peut en retirer. 

Il faux y joindre le quatrième des dit 
cours Académiques du feu pere Gaichiés, 
'prêtre de l'Oratoire, J«r le progrès de U 
: imgue Françoife. Quelque court qu'il foit , 
SI dit beaucoup en peu de mpts , & le 
' dit avec cette juftefTe & cette élégance 
'• qui cara&erïfent tout ce qui eft forti de 
Ja plume de cet Ecrivain. Je ne fçai fi une 
' partie de ce qu'il dit à J'avantage de no- 
ere Langue , eût été du goât de Madame 
Pacier. Il n'y a pas lieu de le croire à en 
* Juger par ce qu'elle répond à M. de la 
JfioukQ qui s'éyoit fervi à peu près des 

mêmes 
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mêmes raifbns , pour faire l'apologie de 1 
nôtre langue , dans fon difcours qui efl; Exce;- 
aù-devant de fon Iliade en vers François. ^ EK r CE y DE 

•f m i c 11" LA LANGUE 

jbe zele de cette àavante pouf la langue f*ançois& 
Grecque Qu'elle poffèdoir i fond , & fon 
amour ardent pour Homêrfe^ he lui per-> 
mettoient pas de fouffrir que Ton com- 
parât aucune langue à la Grecques Elle; 
œnvenoit cependant ?de la beauté & de: 
la-richeflfe de* la nôtre : mais^iié foucg^ 
rtèk qûe ? 1a Latine même aVoit autant» 
davantage fur la 'Françdfe] quelà Grec-' 
que en a fur la Latine, Si ^àis voulés 
voir les raiibns de ces deux4tiaftnes-an-p 
tagoniftes , lifôs lé difçours de^M. t dé k 
Motthe pages >i 44! &[>fuiviin t tefe ; ;& ; \& 

par M'adapte Dacier ; ien commençant h 
Ite-jpagé 3}ô." :,: i . ïî-vJ c-réc , 
t' Je rie préténds pas ^déqkforténtre -ftim 
&ïi&titi?e> ; ^^fle4i|dneii;cfoiik 
que fi Madame Dacier y eût vouli^rf^iret 
attokion^j efle beefû^ocplii^insi cônve- 
nttë 1 d& *cë qba le ? j»ebOaictté& proùve 
pàr des feîb in&onteftabies. s rcjueo notre 
i&kgaesM mifé en>pofiçffibii f i dans :1a 
îjtëfytot ^ Jesétâ4»ile3BEafi^ç ^ desifcçons 
cji^off >éipà lef Jéufttflfc^kfôsilbÉbaresïes 
£fo&interreflàni©s ^ifcs^qniv^rfetfons }es 
piùsvpptfe^/dâs t confétencesi fasufdus 
Tom L B 
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W i mportances ; qu'elle a pénétré dans 

.Excel- Cqujs de?- Souverains f & qu'elle eft de^ 

fMNjoi§5 jet de k mnefcét-& 4&Ji$e&i<w 3*êv 
roe d# c gen* de. lettre ^ J^lp^Ce pa r 
«©trçJé $ eft plaime de^etfe ^j^e4$*r 
vafioo $ pievéf fa yoli pi^nrç?e~: 
cbe^ que lapgqe^ ^pfoié&r da*# 
tous Jes t^aiï^^d^hpab: iqair fe 6m 
dan$rEufP^ depuis j|)hi^d^ dwtifi^r 1 
clei, ne àstfifcryteime prér&gsjciçe fi:}^: 
luftre, ïb^fa&mi^ 
trie, je$adw*èui5i3de:la yénétahk ^m^ 
ijuUé^i^iarin& œptreiaiai^iQ Erw*, 
çoife , 4év«faqë Ja riy>alé deii ligues &r 
vantés* C?«ft\^iqiie rpa .pwr te dé* . 

cours du pere JLucas , Jefuite* Mais les 

^ontirpacrli^^liei^O^ ; $ftj;fK*r& 
brigue*!// v yj\::X[ <jnr.L/ • •! * 

s* ch*éa ^^k^cW^edLatip à:d«kb§0<Tr 
3? nesi^f(»tes8di^ieitiett4^^ d*fcnain 

*?;cpn&i B»t?cj«àtioo ,U&qieftt: ÏJ*? 
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François. s« 47 
clination le plus portés à la bannir : ce 



L'Efpagne ,. l'Italie , l'Angleterre , & ce Exceé- 

- ~ - — " - LENCE D| 

LA LANGUE 



plus encore tous les Etats du Nord font «r LENC£ DB 



entraînés par ce tqrrent. Et c'eft prêt ce Françoise 
çrire des bornes trop étroites , que de ce 
dire feulement /avec un cardinal célé-cc 
bre par £ès ambaflkdes, qui vit à Tin- ce 
flaliation d'un Roi étranger toutes les ce 
congratulations publiques & privées ce 
feites en François, que c'eft aujour-cc 
4'Aui la langue de l'Empire. » 

Mais quelles font les caufes de l'heu- 
reux progrès de la langue Fran£oife? 
Quelle eft la fource de cet attrait pour la 
langue , joint à une efpece d'averfion 
pour la nation ? C'eft le bon goût de ceux 
qui la parlent , &, qui l'écrivent naturel- 
lement. C'eft l'excellence dé leurs com- 
portions , c" eft le tour , ce font les cho- 
fes. ce La plume,ajoute le pere <3aichiés, ce 
donne le crédit aux livres , & non pas ce 
précifement la langue. Le génie des ce 
Auteurs .fait le mérite des ouvrages : on ce 
les lit , parce qu'ils font excellens. Dès- ce 
lers il n'eft plus polfible de les renfer- ce 
mer dans le pàïs qui les a -vu naître , ce 
& en fe répandant ils forment pour ce 
la langue une heureufe prévention.» 
Jufqu'où ne va-t'eHe pas, quand on voit 
qu'il n'eft point d'autres termes qurfek 

Bij 



v 
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! fent mieux concevoir le fens , parce qu'il . 
Excel- n y a point de langue qui le pfopofe 

Îalakoue^^ P 1us de n8tteté & de j ufteffe > ni 
Sblancoiçe dans un ordre plus naturel ? Elle eft en 

même-tems ennemie des mots hafardés ? 
des métaphores outrées , des allufions 
froides , des tours obfcurs & ambigus, 
des penfées forcées , des circonftaiices 
inutiles, Il faudroit copier prefque tout 
la difcours de notre Auteur , Ci l'on vou- 
loit rapporter tout ce qu'il dit de jufte, 
de fenfe , 4 e vrai en fayeur de nptre lan- 
gue. 

Je voudrois pouvoir en dire autant du 
Entcet. lit premier des Entretiens littéraires & galons 
•t. t. cct g ou de M. du Perron de Caftera , où la mêr 
r a yoi cft in me mat * ere eft annoncée. L'Auteur eft 
prijp's en un homme d'efprit , qui ne manque ni de 
J7 p. i pa- n j d'érudition , & qui eft capable 
de faire honneur à la république des let- 
tres. Mais je n'ai trouvé que des réfle-r 
xions fort communes & des raifonaemens 
vagues dans fon premier entretien. Rien 
d'ailleurs de plus fuperficiel, 

J'aimerois beaucoup mieux , quoique 
dans £bn vieux langage, la défenfe & iU 
lufiration de la langue Françoife , que Joa- 
chim du Bellay fit autrefois ©n profe , & 
dans laquelle il prouve par d'afles bonnes 
raifons , que les François nç deyrpief^ 
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ïcïîré qu'en leur langue. Ce ttàhé , B * 
qu'il efl bon au moiils de parcourir , & Excel- 

. \ it a • 1« LENCE 

ou 1 Auteur montre en particulier que LA LANGt7ï 
Ton peut manier toute forte de fujets en François* 
notre langue^ fut imprimé eù 15494 
in-8 0 / à Paris, chés Arnoul l'Angelier, 
& on le trouve auffi dans le recueil des 
œuvres de du Bellay. Charles Fontaine * 
Parifîen , qui vivoit du tems de cet Ecri- 
vain, a repris cependant alïèz bien di£ 
férens endroits de fon ouvrage dans fou 
Jguïntil C<?»/(?«r,imprimé à Lyon eii 1 5 5 1 * 
J'aurai lieu de parler plus au long ailleurs 
de cette critique 

Feu M. Hecquet , voulant s'exeufef 
de ce qu'il n'écrivoit p refque qu'en Fran- 
çois , ce qu'il publioit fur la médecine ; 
contre l'avis de plufieurs de fes amis qui 
auraient voulu qu'il n'eût compofé qu'en 
Latin y fit aufli une diflèrtation où il s'at« 
tache principalement à mpntrer , que no* 
tre langue n'étant ni moins riche , ni 
moins abondante que la Latine , on peut 
s'y exprimer avec la même clarté , & 
traiter avec la même fblidité quelque fu- 
jet que ce foit ; que depuis lpngtems 
d'ailleurs le François eft devenu en quel- 
que forte la langue de tous les païs. Qu'il 
imite en cela les médecins les plus célè- 
bres de l'antiquité , dont chacun a écrit 
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en la langue qui étoic vulgaire de folt 
Excel- teras, & en fon pais, le Grec en Grec, 
, rArabe en Arabe,le Latin en Latin. J'ai 

| 2.A LANGUE,. * - 

Pragoise *u cette diflertation avec plaifir ; non 
pour le ftyle ; M. Hecquet écrivoit fort 
mal ; maïs pour le fond des chofes & la 
folidité des raifonnemeft* , & il feroit à 
fouhaiter que Ton en fit part au public. 

Je ne fuis point furpris de voir ces 
Ecrivains célèbres occupés à exalter no- 
tre langue : elle mérite tous les éloges 
qu'ils lui donnent. Ce projet pouvoit pa- 
raître un peu hardi, lorfque Henri Etien- 
ne donna fon Traité de la Précellence du 
langage François : Ce langage fè reffentoit 
encore beaucoup de la barbarie de fon 
origine. Mais il faut avouer autii ,.que 
nous avons eu vers le même - tems des 
Auteurs qui le cultivoient avec foin ,& 
dont le ftyle a encore aujourd'hui quel- 
ques grâces que Ton eft prefque tenté 
de regretter. Amyot , du Bellay, & quel- 
ques autres fe firent de là réputatiort 
par leur manière d'écrire. Enfuiteonvit 
paroître Delportes , du Perron , Malher- 
be & Coëffeteau , qui réformèrent avec 
beaucoup de fuccès le langage de ceux 
qui les avoient précédés , & qui corrige* 
rent yn grand nombre de défauts qui 
étoient encore reftés. Mais perfonne ng 
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4 élever la tengoe au point oit ôlte eft Excel- 
-parvenoë depuis* Ce fut lui qui trouva ^ lakoûe 
le fèatôt de mettre les mots & les parti- François*: 



^ules dam teur véritable placé , & de 
dontfer auKÇériddesxe tour agréable qui 
-charme toutes les oreilles délicates. Auffi 
^eft-il entendu nommer prefque tout 
d'une voix le plus éloquent des mortels , eWi de 
A depuis iWon encore appellé le pere xtubiw! f # . 
de la langue Frànçoife, le maître & le «m. 
modèle des grands hommes qui l'ont fui- 
vi , & dont plufieurs commençoient à 
briller lorfque M. Charpentier fit l'apo- 
logie de notre langue. 

Si vous me dites maintenant que voua 
defireriés de coônoître l'origine d'une 
l&ngue dont vous reconnoilîes aujour- 
d'hui l'excellence & la fûperiorité ; fans 
vous renvoier à l'idée chimérique d'un 
Auteur moderne , qui prétend que notre De SW* f 
langue a pris fon origine fous Phara- " d?rore2l 
-mend , je vous avbiïerai auffi , que je ne graphe Fran-' 
fuis point de l'avis de ceux qui prêter*- s 0 ***» *• ,0 ' 
dent que le Latin étoit encore vulgaire 
au douzième fiécle , & «jui fe fondent for 
ce que les fermons de faint Bernard font 
écrits en cette langue. 

Je tiens t***r certain , & le favant p&fe M*hiU. P T*f, 
Mafcffion ft prouvé avaht moi , te J£' t /* a< 

B tù) ' ' * 
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faintf Dç&qitf. pgtfloi^enLLatTf* 
Exc^l- ceux qui entendoient cette langue ^ ^fc 
" ^ ™" qu'aux Convers & aux Freres-lais il pax- 

1A LANGUE ». _ » n > i» t 

Françoise loit en Roman , c eit-ardire en cette Ia#i- 
gjie vulgaire , d'où èft venu notre Frap*- 

vit*? 6 **' fur ^°* s# ^ a 3° lltera ^ qu'il me paroît même 
fcVenccs dc 'n *q ue k langue Latine n'étoit plus vulg^i- 
ïrance de- re c'eft-à-dire que le peuple ne la pv- 

puis Charle- , .» , e ^, r , F A *T 

magne juf. loit plus , & ne 1 enrendoit même plus 
qu'au Roi communément au commencement du 
7*. &c neuvième fiecle. 

Pour le prouver , je me fonde fur Je 
; canon 17. du Concile de Tours tenu l'£n 
8 1 3 . Les Pères de cette aflèmblée Qr- 
donnent que chaque Eyêque aura un 
corps ou recueil d'Homélies ou Sermons y 
qui contiendra les avis néçeflàirès pour 
inftruire leur peuple , & que chacun aijra 
foin de traduire clairement ces difeours 
en langue ruftique Romaine , ou en lan- 
gue Tudefque, afin que le peuple puifle 
facilement comprendre ce qu'on lui en- 
feignera. Sur quoi f ai quelques remar- 
ques à faire. La première, que la langue 
•jRomance ou Romaine étoit appellée 
Ruftique , parce qu'elle avoit fuccedé à la 
langue Latine , que l'on avoit parlé cajiv- 
inunément en France depuis les Empe- 
>! reurs , & qui étoit devenue ruftique par 
la corruption & la barbarie qui l'avoient 



Digitized by 



- François e; $ J 

iJefigurée. Cétoit encore une émânatiôn ■ * 
de cette langue , mais une émanation Excel- 
monftrueufe & toute corrompue , qui " langue- 
ne fe reconnoiflbit prefque plus que par François» 
le caraâere de fes idiomes. La féconde 
remarque eft , que cette langue R ornai* 
ne ruftique, étoit la langue naturelle de 
tous les peuples des Gaules, des grands 
comme des petits , des Evêques même , 
puifqu'ils dévoient lavoir la langue de 
leur peuple. Nous avons un fait mémo- 
rable dans notre hiftoire qui confirme 
cette vérité. L'an 84 3 . Charles le Chau* 
ve & Louis de Bavière , fon frère , vou- 
lant renouveller leur alliance en préferi* 
ce de leurs armées., Charles harangua en 
langue Romance, & Louis prêta ferment 
en la même langue ,' afin que ceux de 
l'armée de Charles Tentendiflent , de mê- 
me que Charles prêta ferment en langue 
Tudefque , afin de pouvoir être enteùdu 
de ceux qui étoient avec fon frère Louis. 

Je lais une troifiéme remarque ; c'eft 
que le Concile de Tçurs n'étoit pas a£- 
femblé pour cette province feulement f 
ni même pour la Gaule feule, mais pou* 
tous les Etats de Charlemagne. D'où je* 
conclus que tout ce que veut dire le ca- 
non cité du Concile de Tours , eft , que? 
les Evêques aient foin de traduire claire*- 

B v 1 
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>■ "" - ment des Homélies pour inftruire le peu-- 
Excel- pi e ; ceux qui font dans les Gaules , cû 
xence de i an cr Ue Romaine; ceux qui font au-delà 

1A LANGUE , °oi • ' 1 

Françoise du **" in > oU en Germanie , en langue 
Tudefque. On a des preuves poftérieu* 
res , que Ton ne j>eut donner un autre 
Voiez la fens au canon cite : mais mon but n'eft 
fiuVLt « P as de les ^porter ici. Notre langue fut 
marge. donc formée d'abord du mélange gref- 
fier de cette Latinité déjà très-altérée, & 
du langage rude & informe de ceux qui 
habitoient au-delà du Rhin , & avec qui 
nous étions en communication. 

Claude Fauchet , Préfident en la Cour 
des Monnoies , a traité ce fujet en peu 
de mots dans fon livre de l'Origine de U 
langue &poé fie Françoife , imprimé in-4^ 
en 1 581. à Paris , chés Mamert PatilTon. 
Mais vous le trouverés traité beaucoup 
plus au long dans le huitième livre des 
recherches de la France par Etienne Pat 
quier. Nous n'avons rien de mieux fur 
cette matière. L'Auteur étoit un homme 
habile & fenfé. Il joignoit à beaucoup 
de jugement , une érudition peu commu- 
ne. Tous ceux qui ont écrit depuis fur 
l'origine de notre Langue , n'ont prefque 
rien ajouté à ce qu'il en dit. 

Tout ce qu'il rapporte dans le troifié- 
me Chapitre fur la différence de l'ancien- 
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lïfe langue Françoife , d'avec celle que l'on t 
parloit dé fon tems , eft fort bien remar- .Excel- 
que. Il y obferve avec raifon, qu'elle ne LEI Î C * 

~ , n J . , • /• ' * LA LANGUE 

prefente rrôn dans les commencemens fbançgxse 
qui réporidë à la nobleflfe qui l'a diftin- 
guée depuis ; $t que pour y trouver de 
l'élégance & de ia délicaïefîè , il ne faut 

E>int nous renvoier au fiécle de faine 
piiis , ni même à quelques-uns de ceux 

3ui l'ont fuivi , quoiqu'on ne laifle pas 
e trouver dans plufieurs Auteurs de ces 
tems-là , de la force & de l'énergie. Que 
notre langue commença beaucoup à fe 
polir vers le milieu du règne de Philippe , 
<le Valois ,fi les regiftres de notre Chambre 
des Comptes , dit-il , ne fini menteurs , ef* 
quels vous voies une fureté qui commence a 
$ y approcher de notre âge. Il ajoute, que plus 
nous avons été en avant , plus nôtre lan- 
gage eft devenu poli ; & il en apports 
pour preuves , les ouvrages d'Alain Char- t 
tier, les mémoires de Philippe de Co- 
mme* , les écrits de Jean le Maire de Bel- 
ges , de Claude Seyflèl , & de quelques 
autres. Mais il convient que ce fot prin- 
cipalement fous François 1. que l'on cul- 
tiva notre langue avec foin , que Tort 
s'appliqua à la perfectionner ; à la débat- 
raUer de quantité de termes étrangers . 
qui la défiguroiferit, à l'enrichir de mots 

B vj 
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~ fimples, naturels, intelligibles. Tout c9 



Excel- huitk'me livre de Pafauier mérite d'être 

LEKCE DEjA 

LA LANGUE * ^ . mi i * 

Françoise Cet Auteur contribua beaucoup Iui~ 
même à la perfè&ion de notre langue : 
ïffais 1. 3 . çar , comme dit Montagne, ce le manier 
é<uun-4°. ^ment & emploite des beaux efprits,. 
» donne prix à la langue. Non pas l'in- 
3>novant, tant, comme le rempliflant 
» de plus vigoureux & divers ferviçes. 
:» Ils n'y apportent ppjnt de mots , mais 
« y> ils enrichiflfent les leurs ; appefantiffent 
:»& enfoncent leur fignification & leur 
» ufage ; lui apprennent des mouvemens 
» inaccoutumés ; mais- prudemment & 
ingénieufement. » C'eft-à-dire , qu'ils 
leui donnent plus de poids , plus de for- 
ce^ plus d'énergie ; qu'ils enrichirent 
la langue de tours nouveaux , mais au- 
i torifés par l'application fage & ingénièur- 
é fe qu'ils en favent faire. 

Il eft bon de joindre au huitième Li- 
vre de Pafquier , ce que l'on trouve fur 
t. i.p. i©j. l'origine de notre Langue dans les Sin- 
* fuiv * . fidélités hifioriques & littéraires, par Dom 
Liron , Bénédi&in , de la Congrégation 
de faint Maur. La dilïèrtation de ce Re- 
ligieux fur ce point eft curieufe , & afles 
. bien faite. J'ai cité plus haut un autre 
écrit où ce fujet eft encore traité , mais 
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avec moins d'étendue* C'eft la diflferta- = m 
tion fur l'état des fciences en France de- Excex- 
puis la mort de Charlemagne , jufqu'à LENCE DE 
celle du Roi Robert. Il y a dans cet écrit François* 
quelques réfléxions que Dom Lironn'a 
point faites. 

Unbeiefpritde notre tems , parlant o™™* de 
fur le même fujet, obferve avec raifon ^ 
que l'étude des fciences & des arts 
multiplié nos idées. Nous avons , dit : il f 
exercé notre jugement à faifir tous les 
rapports qu'elles ont entr'ellesv À mefu- 
re que nous nous fommes formés , nous 
nous. fommes communiqués nos progrès - 
les uns aux autres. Il a donc fallu con- 
venir de nouveaux figpes. Voilà , ajoute * 
cet Auteur l'hiftoire des progrès de no- 
tre langue , qui gjpflira encore , fi tes 
fciences & les lettres ne ceflènt pas d'ê- 
tre en honneur en France, 

Cette réfléxion avoit déjà été faite par 
M. Frain du Trembay dansfon Traité 
des Langues , & par le fieur Hérault de 
Xionniere, Confciller-Sécretaire du Roi^ 
dans fon petit Livre intitule : Le fort de 
la langue Françoife , in- 12. imprimé à 
Paris chés la veuve Barbin en 1703. Je 
comptois, fur le titre de ce petit volu*- 
me , , y trouver une hiftoire au moins abré- 
gée de notre langue & de fb variations. 
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• ' ■ Mais à quelques réflexions près qùe Yà& 
Excêl- trouvoit déjà pour la plupart dans les re- 
t a langue c ' ierc * ies ^ e Pjdquwr 9 & même avec 
Françoise P* us d'étendue, j'ai vu que l'Auteur n'a* 
voit cefle d'oublier de remplir fon titre; 
Sa préface contient le quart du volume, 
& 1 Auteur n'y eft occupé qu'à témoi- 
gner fes vives appréhenhons d'être cri- 
tiqué , & à fe fâcher contre les critiques 
en général- Il ne tient pas à lui qu'on 
ne les regarde tous comme des médi*- 
fàns, & il les peint avec les couleurs les 
plus odieufes. On voit par le corps de 
îbn ouvrage , que ce n'étoit pas fans rai- 
ion qu'il cjaignoit la critique. Au lieu 
d'une hiftoire de la langue Françoife , ce 
n'eft prefque qu'un abrégé très-fuperfi- 
ciel de la Monarchie, llaraifondedire 
qu'il y a un fi grand rapport entre la 
nation & la langue, que rien ne fait 
mieux connoître une nation que fa lan- 
gue , de même que rien ne contribue 
davantage à la beauté d'une langue que 
le génie de la nation ; que ce font deux 
chofes tellement liées enfemWe , qu'elles 
ont les mêmes commencemens , les mê- 
mes progrès, & les mêmes révolutions. 
Mais pour remplir fon deflein , il falloir 
prouver les deux propofitions ; & en ex- 
pofant hiftoriquement les commence* 
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mens , les progrès & les révolutions de { > 
la Monarchie Françoife , il devoit égà- Excel- 
lement entrer dans le détail des corn- LENCE 
mencemens, des progrès & des révolu- François* 
tions de notre langue ; & c'eft ce que 1 
Ton cherche inutilement dans tout fort 
Livre. Etoit-ce la peine de le faire ? car 
je compte pour rien le.panégyrique plein 
de répétitions & d'emphafe qu'il fait de 
l'Académie Françoife, & auquel il em- 
ploie plus de trente pages. 

Je ne parle point du Threfor des lan- 
gues de cet Univers , par Claude Duret , 
Bourbonois , Préfident à Moulins. Ce 
que cet Auteur dit de Thiftoire delà lan- 
gue Françoife , ne mérite point d'être 
confideré. 



CHAPITRE IL " 
Des Grammaires Françoifes. 

PO u r ne rien oublier de ce qui pou- 
voit perfe&ionner notrë langue, on 
a compole des Grammaires^ des Remar- 
ques & des Di&ionaires , afin d'en faire 
connoître les règles, &d'en faciliter l'u- 
làge. C'eft ce que vous voulés que je vous 
montre en détail; je commence par les 
Grammaires. 
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* r ' sa 1 Les langues ont- été ainfi appellées 
Gram- parce qu'elles font compoféesde pai»olès> f 

maihes. q U i f e forment par la prononciation de 
certains fons dont la langue eft le prin- 
cipal organe. Mais parce que ces fous 
pafTent , on a inventé ,. pour les rendre 
durables , des cara&eres de différente 
figure , que nous appelions Lettres , & 
que les Grecs nomment Gramma, d'où 
eft venu le mot de' Grammaire. La Gram- 
maire eft l'art de parler & d'écrire : par- 
ler, c'eft expliquer fes penfées par des 
fons diftin&s & articulés , qu'on appelle 
paroles. Ecrire, ç'eft exprimer fes pany- 
les par des lettres aflfemblées qu'on appel- 
le mots. Ainfi les paroles font les ima- 
ges de nos penfées , & les mots les ima- 
ges de nos paroles. 

On peut confiderer deux chofes daift 
ces images : la première , ce qu'elles font 
par leur nature , c'eft-â-dire , en tant que 
fons & caratôeres : la féconde , leuï figni- 
fication , c'eft-à-dire ,. la manière dont les 
hommes s'en fervent pour fignifier leurs 
penfées. Voilà en> général ce qu'enfeigne 
la Grammaire. Elle traite de la nature 
desmots ; elle donne des règles pour les 
bien prononcer , ce qu'on appelle la fyn- 
«axe; elle montre la bonne prononcia- 
tion, & la bonne ortographe. 
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r *?e'nfi coiuicMs aucune langue qûi n'ait , , g * 
les Grammaires ; mais la notre furtout G*abc<- 
en a un fi grand ftôrubre , qu'on ne peut mair.es, - 
afles admirer le zçle & la patience de 
tant d'Auteurs qui ont travaillé fur un 
fujet fi fec en lukxtéme , & fi ingrat. Il 
j'eft pas , cefemble , inutile de connoître 
leurs ouvrages : c'eft une partie de notre 
littérature ; mais non-feulement rien n'o- 
blige à les lire tous ; ce feroit même per- 
dre fon tems , & rifquer à s'ennuier beau- 
coup, que d'en entreprendre uneledure 
fuivie. 

Je crois qu'il n'eft point inutile de par- 
courir au moins les plus anciens. Il eft 
bon de favoir ce que l'on penfoit fur 
-cette matière dans le tems où ces Livres 
ont été faits, & de ne pas ignorer com- 
ment on la traitoit. Les premières Gram* 
maires ont d'ailleurs quelque chofe d'ef- 
timable, quand ce ne feroit que par ce 
que leur Auteurs ont défriché un champ 
que pêrfonne avant eux- n'avoit tenté de 
cultiver, & qu'ils ont travaille, en quel- 
que forte, de génie, & fans aucun fe- 
cours. Il y a de plus quelque plaifir à 
examiner la différence du langage ancien 
d'avec celui que l'on parle aujourd'hui , 
. & à remarquer les divets progrès de no* 
cre langue. 
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fît i Etienne Dde* \ ^oe foa irrélîgio* 
Gram- conduifit fut un bûcher en 1 54:6. croc 

maires. noU j rendre un grand fervice eti publiant 
en 1540. fon Traité &t U pon&uaiieiè 
Françoise, & celui dèsaceens* Il avait 1& 
préfomptiort de croire que IHeu l'avofc 
envoie pour tirer notre languede l'indi- 
gence & de la barbarie 011 elle avok été 
prefque enfevelie jufqu'à fbn tetns ; & 
Ton ne peut difcoftveriir qu'il en étok 
mieux infiruit en effet que du Grec & dû 
Latin qu'il fe vantoit de bien favoir ) $ 
quoiqu'il ignorât le premier , & qu'il 
s'exprimât peu naturellement dans le fé- 
cond. Mais ce qu'il fît pour notre langùfe 
éfoit trop imparfait pour être d'une gran- 
de utilité dans le tems même où il écrî- 
voit. 

Après lui Pierre Ramus , ou de la Ra^ 
triée , voulut fixer les déclinaifons des 
noms , & les conjugaifons des verbefc 



en 1 57s. iç-8 °. à Paris chés Wechel. Il 
tâcha d'y régler l'ordre & la convenance 
des mots par la fyntaxe ; & fes efforts 
étoient louables ; mais il n'étoit ni aflefc 
bon Grammairien , ni afles inftruit de 
notre langue pour réiitfir. Sa réputation 
lui forma des partifans , comme eHe krt 
& dans la fuite des envieux dont â &t 



dans fa grammaire Françoife , i 
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la vîAkne- Mais fa Grammaire ftt d'un g a^é 
fecours bien médiocre , même avec les Graj** 
cOTreétions & les^ augmentations qu'il y maires* 
fit pour la nouveHe édition qui parut en 
1587. in-8 0 . à Paris , chés DuvaL 

On prétend que c'eft lui qui à intro- 
duit le premier Yv & Yj confondes , & 
qui les a diftingués de Vu & de Yi voiel- 
les, & que la première au moins fe trou- . 
ve dans fa Grammaire Françoife. Mais 
cet ouvrage contient tant de nouveautés 
fur notre ortographe , que Ton ne peut 
pas s'en autorifer par rapport à Tintrtf- 
duâion de ces deux confonnes. Je ne dis 
pas qu'il n'en eft point l'inventeur, mais 
c'eft dans fa grammaire Latihe qui parut 
dès 1557. qu'il faut les chercher. Les j s 
& les v confonnes y font en effet exac- 
tement diftingués des i & des u voielles J 
& c'eft le premier de fes ouvrages oh 
l'on trouve trette diftin&ion , comme l'a 
prouvé un Savant de nos jours , dont on fhilibct* 
doit regretter la perte. M. des Maîfeaux change de 
& Monfieur Ruchat qui ont parlé de ^ 
cette introduction dans les Nouvelles j©n , mon le 
de la république des lettres, l'un dans le **• F / v , ri Ç r 
mois d Août 1701. \ autre dans le mois r t % de foi- 
de Mai 1704,. en ont trop rapproché la ^J™ 6 ^ 0 "** 
date, & n'ont pas dû donner cette hi- Offert. ' rur 
vention aux Hollandois. Mais d'un autre ^J^/^ 
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' côté, il faut convenir que lé même Kâ* 
Gram- mus n'a pas été confiant à dktinguer eëSi 
maires. ie ttres confones , des mêmes lettres voièl- 
p?£c™un te > & que Gilles Beys , Libraire à Pa- 
t. ?t. pcmic- ris , eft proprement le premier qui aianc 
zc comrçi l'utilité de ces confonnes Ramif- 

ies, les emploia dans l'édition du coricm 
mentaire de Claude Mignault fur les épî- 
très d'Horace,qu'il fit imprimer en 1 5 84* 
chés Denys DuvaL 

Je revient à nos Grammairiens. Dès 
les premières années du dix-feptiéme fié- 
cle, Jean-Baptifte Duvai, Avocat au 
Parlement de Paris, & Charles Maupas, 
de Blois , donnèrent chacun une gram- 
maire Françoife, qui ne fut pas inutile à 
leurs contemporains. Celle de Duval eft 
intitulée : LEf choie Françéife powdpprefh 
dre à bien parler & efcrire fefan fufage de 
€e tems 3 & pratique des bons Auteurs. Ceft 
un in-i z. imprimé à Paris en 1 604. chés 
Euftache Foucault , & dédié à la Keine* 
Il eft divifé en deux Livres, dont l'un 
contient les premiers élemens , l'autre les 
parties de loraifon. Dans la première 
partie , l'Auteur entre dans un grand dé- 
tail fur l'ufage & la prononciation de 
chaque lettre , des voielles & des confon- 
nes ; & dans la deuxième il s'étend fur les 
verbes & leurs conjugaifons. Ses précep-*, 
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tes font expofés avec précifion , mais en 
même-tems avec beaucoup de clarté , 6ç Gram* 
d'un ftyle qui auroiç pû faire honneur à ma1RESb 
des Auteurs qui auroiejtjt édrît après le* 
milieu du même fiécle. 

Charles Maupas feifoit profeffion d^tt* 
feigner notre langue aux étrangers , i8ç il 
paroît qu'il y en eut .beaucoup qui Vemv 
preflèrent de prendre fes leçons à Blois, 
Il eut entre fes difciples George de Vil-* 
Iiers de Boukingham,depuïs Chevalier été 
l'Ordre de la Jarretière , Confeillër dut 
Roi de la grande Bretagne en fon Con- 
feil privé & d'Etat , &c. & c'eft à ce Sei 
gneur que Maupas a dédié la féconde, 
édition .de fa Grammaire. Content d'a- 
bord de difter fes préœptiés à ceuxqu'il) 
inftmifoit, ilnepenfofe pôint à les ren- 
dre publics. Mais voiant eftfiiite que le 
nombre de fes difciples s'augmentoitcon-* 
fidérablement , il fit imprimer fa GranK 
maire , afin de la leur fcoikmikifc{uer plûi 
commodément , & l'on [n'en /tira qu'uii* 
petit nombre 4'exemplairësi : Cet^e prev* 
miere édition parut y ers 1 6o^*. puifque 
dans la féconde qui eft de 1625. V Au- 
teur dit qu'il y avoit dix -huit ou vingt- 
ans qi/il avok comttièncé à^faife paflôfc 
tre fon ouvrage. Il eft intitulé : Grdrih 1 
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Louis Mef gœt fk de Jàteqtîés du Bbis,dît 
Sylviusl, qui parurent* àvairf Poûvtfàgë 
d'Ëtfenriè i ëllesfonti fi ffitaV&ife',' (qu'on 1 
peut ëh fappôrtéf la lfcâtirë , iriênië de 
quelques j pages> Sylvius fc'avok- qu'une' 
connoiffance très-hiédiocre^le la ^natieré 1 
fur Jaquette il avditîérit*e^ Wéétke? 
âbft-pendhant &^fa-pi"6ftffiin^fi^oiW^ 
ap^iqué^à la ii^eri^qitfl^ 
Pâris au GoHege Royal. , C'était uftf vfcff 
pédant dont l'avarice çtoit le feul mofeî^ 
le. Ji mettoît fe$ leçons àprix, & les 
refûfèSt à ceux qûi iié ^oMvoiërit j&s'îlèi? 
paiera Ses tmVrâ^sy en' ijud^e^^erff^ 
qiie^e foi?; , ftktf trèsftérilès. Il n^éécfif 
cjûé Bachelier de la Faculté de Pari$ : on 
sfturè quelle ne voulut pas le recevoir 



Wtéà Çaris , iïaila'à Moo^iliéf >6ù i> 
promfit 1 de 'faire des îéçons^ à cdflàitiôi* 
qu'on lé rècevrôit gratuitement. " Mais 
ri'aiant^pàs^éiiffi^ il revînt* P&ris.; — 
de * > Robert Etieriiie , premier du no&^qrô 
r J- cé^ioifToit' fes éflwmes î &fetft&n<iè-l$i 
' gramjLjiaâtë êSé Sylvius jj qù , #*Vdfc>&# 
priméç «h 15 37. ferictot foèû'qirtw^itt 




pouvoit 
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^ofevoit pas plus la : confeiller que, pelle 
-de Meygrét , en entreprit lui-même une 
.nouvelle , qu'il imprima en 1 5 5 8. Cette 
nouvelle grammaire Franfoife eft claire & 
^flesméthodique. Elle fehonneur àFAu- 
Xeur qui la traduifits ^n JLajtin en faveur 
Aqs. étça#gers :i & : Ja firparofore en cette 

J^fengue la même %imée 1558 

c Je ne trouve nulle part que Ton aie 
fait le na^e a,c^è1^ furtputen France, 
la ^&&m®t§ de; J^aii ^aÛeç qui. fut 
dn^p^ï^Q^n i^ç^^àk j^ute. du^cO&ion- 
jnaire de Niçp%jJ$ajfefc avoir tâché de 
^révenjr les. jeâeurs ïâ r; faveur , .ççi 
jdçnijant ion ouvrage .comme, un exact & 
jrès-façite acheminement à /a langue Fxan* 
tj^fp dc ^L Grammaire ; rpais 
-on . -n'y ~vj| ^v&Hje ^a&çjbe , très-ft^erfb- 
xiçllç 5çTj%f jinçar^iij^., -Les , 4çra^ger$ 
v it q^4l^Y^4^pe , l^rècferciherent 
^î^çnaçinfi. : Il ieur parut; commode de 
.trouver ce^te gra^maiije réunie avec le 
^ââojipairç, ^\Niçpt, & traduite de 
plus en Latin., ; l ; M * { 
^ , -Cet ouvrage jouiflbit, encore d'une 
ombre;t4e ^réputation chés 1' Etranger ^ 
Wfque la grammaire Frangoife rapportée 
4iu langage du tems > imprimée en 163 3 . 
ja 4^P^* C'étojtj l'ouvrage d'Antoine 
tQudia , Secrétaire , ,inçerorête d!u ftoL 
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" .' homme connu & ^fti&é kicir^ y [târtt 'cfefljf 
jCîkam- Je Royaume que chës «os véifins 7*pardc 

AurcE*. qu'il ê^oio afîes bien verfé dans les. latfc- 
.Çues Italienne & Efpagnole , qu^il faifoit 
^ /profeffioh ;tfëh&i^ 
•François: C'étoMlu^tfu# 
Jrre d'ètrangersyadrfefîèfent j3our appren- 
dre notre langue , . & ce fijtpour en fa- 
ciliter l'intelligence , -qu'il <:ompofa fa 
grammaire,, Iî ii'ayoit èn defïèin d'abord 
^qae .d'àygmenter jcêlle ïâë MaSapas ; mai* 
>près l'avoir bien e^aittihée, il la trouva 
jfi défeéiueufe^ ou , poytr mieux dire , f% 
^nauvaife, qu'il rëfolut avec ;râifqrt de 
foncer un .ouvrage jiôùveau, Il île re^- 
,nonça pas à ce qu'irayoit yû de bon dans 
/reli^ d^JVIaupa^ , mais-fllêlferfeéïwïiilà,. 
10u Ryer , * Balthafar •JJarà £ & qpélques 
iautreç dfe$ prerniers inèmbJès 1 de }■ Aca- 
démie Fra^nçdife , èftin^ièW'l^kueôuîp 
xet ouvrage d^udin-.'Cè neferoit peut- 
'être pas en _ faire Téjogè àiijourd'litii ; 
ynws ç'eft'.âu'Unoîhs yn ^i^feitege jjp 
Recueil qu'on lui . fit alor£ - J ^ : ; 

JeneW^référeroii^im Méthodf 
jour pjiïier & : écrire purement en François p 

\ par le fieur du Tertre^im^rimée èn 16 5 1 , 

ni même , à certains ëgar4s , une ^utrç 
grammaire ^ïra.nçoife qui parût véte lç 
jncfrie-îçms aijbyôn ; fans noffiU'.Ay t$£> 
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<^e îi'eft pas qu'il n'y ait d& fort bonnes - ■"• 

^obfervatiojis dans ce dernier ouvrage , Gram- 
anais il eft trop abrégé , & tropfuperficieL m* 11 ^» 

La grammaire du père Chifflet , Jefui- 
te , imprimée tant de fois , a encore quel- 
ques approbateurs. Mais ayant été com- 
pofée il y a plus de quatre-vingts ans , 
>on ne peut la confeiller aujourd'hui , 
quelque réforme qu'on y ait fait dans 
plufieurs des éditions qui ont fuivi la pre- 
mière. Il ne faut pas fe laifler tromper 
par le titre pompeux de Nouvelle & par- 
faite Grammaire qubn lui a donné dans 
l'édition de Paris de 1722. 

Pour peu que l'on y faflfe attention : Mcm. Je 

1> J • j> •« Trc/. Dec. 

i on verra du premier coup d œil que ce , 7ll ; ârc / 
n'eft plus un livre qu'il faille, confulter , l * u 
.& moins encore qtf il convint de réimr 
<primer pour l'utilité publicme. Un cri- , oh / crv - ra * 

T . r 1 • r a TT , , les écr. moi* 

xiquemoésrne qui connoit bien le genue t. x. 
de notre langue , prétend même que cet- 
xe grammaire eft excejfivtment mauvaife , 
& qu'ellein'a jamais mérité l'accueil qu?on 
lui a fait.' Il eft yrai que le père Chifflet 
.avoiede* manières déparier qui n'étoient 
pas 3 iiïême Françoifes dans le temsoù il 
^vivoit. Né en Franche-Comté ,& élevé 
dans fa province , il ne vint que fort tard 
à Paris , où il ne put fe défaire entiere- 
4flfiJV dix langage qu'il y avoir apport 
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' ' 111 Mais il ne pouvoir guéœs mieux rédti&Ê 
.Gram- ^ull Ta fâit , en règles courtgs & préçi- 
puREs. ^ j e f yapçoig q^il favoiç. 

Toute mauvaife quelle foit , elle fit 
«tort à la Nouvelle méthode pour .apprendre 
facilement les principes . & la pureté de U 
Jangue Françotfe 9 publiée en 1 6 5 6. in- 1 
.par Claude Irfon , plus connu par fou 
•arithmétique yniverfelle qu'iLdonna en 
s 674. Pour>mpi , je ai'aurois pas héfité 
à préférer cette grammaire à.ceile,du Jé- 
suite. Irfon connoiflbit beaucoup mieux 
-notre laftgue ; &ia méthode , prefque in- 
connue aujourd'hui , auroit dû lui acqué- 
rir plus de réput3,tioR. i,es principes eu 
•font bons , & perfonjne n'avoit encore û 
Jbien^réuflSi. Cet ouvrage awoit l'approba- 
tion du favant M. Gaudin , Dodeur de 
iz. Maifon & ibciété de Sorbonne , & 
^Ch^poine de PEglife de Paris, homme 
. & d'érudition , & .qui iie inan-> 

«quoit pas4e bon goût. C'étoit en partie 
fa Sollicitation , que l'Auteur avoit cora- 
rpofé fa grammaire. Cette -méthode d'ail- 
-leurs a .plusieurs avantages que l'on ne 
trouve pokit dans la plûpart.xle celles qui 
Tavoient précédé. Irlon y donne de . bon- 
nes règles pour apprendre facilement à 
écrire. Id y joint une méthode raifonnée 
jxnir çompoftr,de^ lettres ; 4es avis 
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fec font point à négliger dans les'conver- 1 1 1 " tf 
fations ; des réfléxions fur l'harmonie du Gram- 
difcours. Nous avons eû depuis fur cela MAIRES * 
des ouvrages fort fupérieurs au fien ; je 
lefçai, mais j'eftime celui d'Irfcn-pour , 
1er tems où il a paru, & je crois qb'on 
auroit dû le rechercher alors davantage-' 
L'Auteur en donna en 1 667. un abrégé , 
clair & méthodique, qui a eû l'approba- 
tion de beaucoup de perfonnes engagées 
pat état à l'inftru&ion des coromençans. 
Quoiqu'on ne le connoiffè prefque plus 
aujourd'hui , il eft certain qu'il a pû être 
fort utile , lorfqu'ilaparû. Irfon s'y étend 
beaucoup fur rortographe'ôc la pronon- 
ciation. Cet abrégé eft adrefTé à Mon~ 
fnur le Chantre de YBglife de Paris. C'é- 
toit alors Claude Ameline dont on a 
donné un article dans le dernier fuppié* 
ment de Moréri. 

En 1 6 6 9 . le fieur Filz donna auffi une 
Méthode courte & facile pour apprendre 
les langues Latine & Françoife. Cette mé- 
thode a été affés eftimée. Il y en avoic 
déjà une première édition dont j'ignore 
la- date. 

Sous le titre de Remarques fur les prin- 
cipales difficultés de la langue Françoife , la 
fxeur Alcide de faint Maurice, déjà connu 
par fa relation d'un yoiage fait en Fraii- . 

Ciij 
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ce , nous donna auffi en 1 672. une gninP 
maire abrégée , maifr affés' méchodique y 
qui fut bien accueillie par les étrangers r 
& dont la ledure n'étoit point inutile à 
un François. 

René Milleran, de Saumur, profe£ 
feur des langues Françoife , Allemande; 
& Angloife , & interprête du Roi dans fa 
Cour de Parlement , peu content de ce* 
différentes grammaires, en publia une 
nouvelle en 1 692. à Marfeille , chés Bré- 
bion.' C'eftun petit volume in- 12. inti- 
tulé , la Nouvelle grammaire Françoife ± 
avec le Latin à côté des exemples. Pour 
moi , je n'y ai rien trouvé de nouveau , & 
qui ne fût déjà dans la plupart des gram- 
maires dont j'ai parlé jufqu'à préfent. Je* 
convièns que l'Auteur avoit beaucoup 
d'ufage de notre langue qu'il avoit enfei- 
gnée à Paris , en Allemagne , en Hollan- 
de , en Angleterre & en Italie ; mais je 
ne trouve point que fa grammaire foit 
ni plus claire, ni plus precife , ni même- 
plus méthodique , que plufieurs de cel- 
les qui avoient eu cours jufques-là. Je 
vois encore moins fur quoi eft fondé Té- 
loge que lui donne le fieur de Linieres 
dans cet épigramme que Milleran a eu 
foin de faire imprimer lui-même au-de- * 
y ant de fon ouvrage ; 
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^et homme en fa graÉrimaire étafe 
Autant de favoir que Varron 
Ét dans lettres il ëgâte . - 
Balfsc y Voiture & Ciceronv 

J'examinerai ailleùrs ; , ' fi la dernière 
partie de cet éloge eft mieux fondée. Au 
relie , & cette grammaire , & toutes cel- 
les dont j'ai parlé julqu ? ici , doivent cé- 
der du côté des principes à là Grammaire 
générale & r -aifannee que Claude Lance-' 
lot , depuis. Religieux én TAbbaïe de Sv 
Cyran , au diocéle de Bourges , donna en* 
1 664,. fous le nom du fieur Trigny. Cet 
ouvrage auquel Antoine Arnaud , Doc- 
teur de Sorbonne , a eu beaucoup de 
part , contient en effet d'une manière' 
nette & précifelesforidemens de fart de 
parler. On y voit les raifons de ce qui 
eft commun à toutes les langues ; on y 
fait fentir les principales différences qui 
s'y rencontrent ; &les meilleurs critiques 
avouent que Ton n'a rien dans les anciens 
Grammairiens , ni dans les nouveaux y où 
il y ait tant de jufteffe & de folidité. Un 
autre avantage de ce petit livre, c'eft qu'il 
fait en particulier beaucoup d'honneur à 
notre langue , fur laquelle l' Auteur fait 
des remarqués auffi. utiles que fenfées, 
Jour jetter les fondemens les plus folide* 

Ciiij 
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r & les plus durables du véritable aît && 

Gr^m- parler. LepereLami, Prêtre de l'Ora- 
waims. to j re ^ homme auffi (avant que judicieux , 
s'eft prefque contenté de copter une - par- 
tie de ces remarques dans le premier .li- 
vre de fa Rhétorique, ou V Art de parler. Le 
peu qu'il y ajoute , n'eft ni important , nr 
approfondi. . 

Excepté cet ouvrage de M. Lancelot , 
qui n'eft pas même , à proprement par- 
ler, une grapmaire qui fôit, particulière - 
à notre langue , aucun de ceux dont j'ai^ 
parlé jufqu'à préfënt , n'avoit rempli le 
lettre à planque M. de Fenelon propofa depuis 

l'Acad. Fr. z v A J ' • "D r 

i la fuite des a 1 Académie Jb rançoiFe , pour un ouvra- 
dîai. r«r j'é- ge de ce genre : de fe borner à une me- 
oqucncc. ^ode courte & facile ; de, ne donner d'a- 
bord que les règles les plus générales , 
& de mettre à part les exceptions. Le 
grand point, dit cet ingénieux Académi- 
cien , eft de mettre une perfonne le plû- 
tôt qu'on peut , dans l'application fenfi- 
ble des règles par un ufage fréquent : en- 
fuite , ajoutoit-il , cette perfonne prend 
plaifir à remarquer le détail des règles, 
qu'elle a fuivies d'abord, fans y prendre 
garde. M. de Ferielori exhortoit donc 
l'Académie à cômpôfer une grammaire 
Frànçoife fur le plan qu'il expofoit» Ce 
cjtti&tf yoir ; cefembte 1 , qu*ilri'étoit pa£ 
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Françoise. 57 
farisfait de celle que M. l'abbé Régnier » 
Defmarais avoit donnée depuis quelques Gram- 
années. maires. 

L'Académie dont cet abbé étoit Sé- . c f Ti nna , r * 
cietaire , s etoit engagée depuis longtems i'Acaj. Fr. 
à compofer un pareil ouvrage , & après £j£ Jj 1 * l '£ 
divers retarderiiens , réfoluë enfin d'y tra- ûnv. 
vailler férieufement , elle avoit tenu dans 
cette vûë plufieurs conférences. Mais el- 
le n'alla pas loin dans l'examen des dou- 
tes fur la langue, fans juger qu'un ou- 
vrage de fyftêmeSc de méthode ne pou- 
voit être conduit que par une feule per- 
fonne. Elle crut donc qu'au lieu de tra- 
vailler en corps à cette grammaire, il 
jfalloit en donner le foin à quelque Acadé- 
micien , qui communiquant.foh travail à 
la compagnie , profitât fi bien des avis 
qu'il en recevroit , que fon ouvrage pût 
avoir dans le public la même autorité , 
que s'il étoit l'ouvrage de tout le corps. 
On en chargea M. l'abbé Regn : er Def- 
marais qui y emploia , ainfi qu'il le dit lui- . 
même , tout ce qu'il avoit pu acquérir de Pfe '*- <* e r * 
lumières par cinquante ans de réflexions Jur 
notre langue, par quelque connoifance des 
langues voiftnes , & par trente-quatre ans 
d'a/fiduité dans les ajfemblées de V Académie 
*i il avoit presque toujours tenu la plume. 
Mais onfjait qu'il refufa toujours de fou- 

C v 
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=^ mettre les matériaux de fon ouvrage 3 
Gram- l'examen de fa compagnie , & qu'il vou- - 
ur£s. j ut j 0 m r c eu j j e ^ q ua ii t é de Grammai- 
rien. 

Ce Traité de la grammaire Françoife 
parut enfin en 1706. in-4, 0 . & fut afles 
tien reçu d'abord. Le nom de l'Auteur , 
& la réputation qu'il s'étoit acquife , 
prévinrent en fa faveur. Mais on ne tar- 
da pas à s'appercevoir que le Secrétaire 
de l'Académie n'avoit nullement fuivi le 
plan qui lui avoit été ^ropofé plufieurs 
fois. Au lieu d'une méthode courte & 
facile , on fut fâché de ne voir qu'un 
ouvrage extrêmement prolixe , qui pou- 
voit bien être de quelque utilité aux Sa- 
vans, mais qui n'étoit guéres propre 
qu'à effraier les commençans par la mul- 
titude de fes préceptes , de fes réfléxions, 
& de fes remarques. On ne fut pas moins 
furpris de ce que , malgré fa longueur , il 
n'y étoit rien dit de la fyntaxe , & que 
l'Auteur la renvoioit encore à un autre 
ouvrage, mais qui n'a point paru. En 
un mot cette grammaire, quoique fe- 
mée de quantité d'obfervations utiles , 
ne répondit nullement à l'efperance que 




L'abbé Régnier fouffroit cependant 
impatiemment 9 que Ton n'en parlât pas 



Digitized by 



Google 



V r A k Ç o i s E»; 5 9 
avec éloge ; & les critiques le mirent de ' si 
raauvaife humeur. Le pere Buffier , Je- Gram- 
fuite , s et^nt ha&rdé d'en reprendre plu- M/URE ^ 
fleurs endroit}» dans l'extrait qu'il en apn- 
na dans les mémoires de Trévoux , M. Mém. oa. 
Régnier y fit la même année 1706. une' 70 *' 
réponfe plus vive que folide, dans la- 
quelle , loin d'avouer aucune des fautes 
que le cenfeur avoit reprifes , il s'efforce 
4e défendre ; tout, de fe juftifierfur tout* : 
Ileft vrai que la critiqije du pere Buffier 
étoit trop févere fur certains articles , que 
fur d'autres elle dégénérait un peu en 
chicane , & que dans quelques - uns il 
navoit pas rapporté affes fidèlement les 
fentimens ou les ^cifipns de ion adver-^ 
làire ; mais il ayoit repris des défauts "qu^ 
méritoient d'çtre repris, 6ç il eût été pîus t 
glorieux de les avouer, que dé s'obftine* 
à en faire l'apologie. 

Le Jeluitefe croioir d'autant plus en 
droit de donner, fon jugement , qu'il 
avoit fait lui-même uneétude férieufe de* 
notre langue, & qu'il avoit travaillé furj 
le même fujet qui avoit fi longtems oc- 1 
çupé M. Régnier I)efmarais. On a de lui 
une grammaire Çrançoife , qui fans avoir 
été commandée par l'Académie , fut lue, 
àplufieurs reprife? clans fes affemblées , 
futfoumifeà fon jugement i7 & qui reçut 
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de grands éloges , dès qu'elle parut ert 
1708. C'eft celle en effet qui a eu long- 
tems le plûs de : cours pour l'tf fage ordi- 
naire , & que Ton a raifon de rechercher 
encore. ' 

Si Ton avoit befoin , dit le pere Bu£ 
fier lui - même , d'une nouvelle preuve 
de l'eftijne & du cours qu'elle a eu dans' 
l'Europe, ç'en feroit peut-être une que 
le foip de quelques-uns a la mettre en 
piecés. Ces genr-là, ajoute-t 'il, croient 
avoir fait line grammaire fupportable, 
quand après avoir pris de moi ce qu'ils 
ont pû de meilleur , ils y mettent encore 
du Içur ; & c'eft juftement ce qui gâte 
tout. C'eft ainfi qbé s'eft conduit entr'au- 
trés l'Autejr d'une prétendue Nouvelle 
gtdmmaire réduite eh tablés ; comme on le 
peut voir dans les mémoires de Trévoux, 
du mois de Juillet 171 9. où le fieur de 
Grimareft , qui eftce mauvais copifte du 
P. Buffier, eft traité fort cavalièrement. 
Si le pere Buffier ne fait pas le même re- 
proche au fieur. Vallanges , c'eft que ce 
fâifeur de plans nouveaux de grammaire, 
s'eft mis à couvert du foupçon de plagia- 
rifiïie par le tour fort extraordinaire de fes 
idées : car on ne peut rien imaginer de 
plus fingulier que fon ouvrage , fi ce n'eft 
l'approbation qu'y femblerent donner. 
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apparemment fans y faire affés d'atten- a 
tiofi , des perfonnes de mérite. On con- Gram- 
noîtra ce livre par les Journaux de Paris , MAlRES * 
année 1 726. pag. t 1 2. année 1 72 1 . pag. 
449. & 1722. pag. 577. & par les mé- 
moires de Trévoux du mois de Janvier 
J720. 

En 1732* le pere Buffier donna deux 
éditions nouvelles de & grammaire , Tu- 
ne féparément in - 1 2. & l'autre dans le 
recueil de la plupart de Tes différens 
écrits , qu'il publia in-folio à Paris chés 
Giffkrt , fous le titre de Cours de fciences 
fur des principes nouveaux & [impies , &c 
afin d'avoir la confolation de voir les 
différentes productions de fon efprit 
réunies avant fa mort , qui arriva, en ef- 
fet quelques années après , le 1 7. dé Mai 
1737. dans fa foixante-dix-feptiéme an- 
née. 

Cette double édition de 1732. eft là 
plus parfaite. Le pere Buffier , afles en- 
tier d'ailleurs dans fes fentimens , avoit 
60 - y pour cette fois , égard à ce que plu- 
fieurs perfonnes habiles & judicieufes lui 
avoiënt confeillé de changer ou d'expik 
quer. En quoi il a eu raifon, puifque , 
comme il le dit lui-même , une langue vh 
vante ne dépend fur beaucoup de points % 
que d'un u&ge arbitraire ? donc notrej* 
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' " " " jugement particulier , quelque fôr qu'il? 
<jram- puillè être t ne peut jamais devenir la* 
MA1R£S - îegle. ■ / ' 

Il a donne à la fin des Préservatifs 
contre les fauffes règles éthapées eniplnfieurs 
grammaires Franfoifes imprimées de notre 
tems. Cet article mérite d'être lû : les dé- 
fauts que T Auteur reprend dans les gram- 
maires du pere Chimet^de M. Régniez 
Defmarais , & du ficur- Mauger, paroif- 
fent mériter la cenfure qu'il en fait. XI 
dit avec raifori de celle de Mauger , im- 
primée à Londres , qu'elle eft embrouil- 
lée dans fes règles , & remplie d'ailleurs 
àe tant d'autres défauts , qu'il eft éton- 
liant qu'elle foit encore :de quelque ufa-, 
ge. Je fuis furpris ^u'il ne dife rien de la 
Grammaire raifonnee & méthodique , con~ 
tenant en abrégé les principes-dé cet art , & 
les règles les plus nécejfaires de la langue 
Françoife , par le fieur D. V. d' Allais , 
Jugera. d« imprimée à Paris en 1 6 8 1 . .in - i z. M.^ 
fdi^in-V' ^^ et en P orte un jugement favorable y 
Joum. des & l'Auteur du Journal des Savans , dit 
wlt/^s °t. qu'elle eft fort exa&e , & qu'elle peut 
être auffi utile aux provinciaux qui fe pi- 
quent de bien parler , qu'aux étrangers 
qui veulent apprendre notre langue. Il 
^ioute que l'Auteur y dit beaucoup de 
diofes curieufes touchant la prononcia- 
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tîon moderne , qu'il y donne un traité 4 
des verbes irréguliers ; le plus exaâ qu'on Gram- 
eût vu jufques-là , & que fa quatrième MA1RE *« 
partie , où , traitant de la fyntaxe , il fait 
voir quel doit être l'arrangement & le 
régime de toutes les parties du difcours* 
félon la véritable conftitution de la lan- < 
gue Françoife , eft importante. Ce que 
cette grammaire a de (mgulier , c'eft que 
l'Auteur y propofe un alphabet métho- 
dique , par le moien duquel il prétend 
que l'on pourroit facilement réformer 
notre ortographe , & ôter , dit-il , la plus 
grande difficulté de notre langue , lans 
rien changer d'efTentiel à l'étymoloeie 
des mots, & fans préfenter aux yeux des 
cara&eres inconnus & choqqans. 

On fe feroit au moins attendu que le 
père Buffier n'oublieroit pas une gram- 
maire beaucoup plus nouvelle , imprimée 
à Paris en 172 5. & dans laquelle il eft 
fouvent contredit , quoique fans être 
nommé. L'Auteur de cet ouvrage eft M. 
Malherbe. Quoiqu'il ait donné a fon li- 
vre , le titre de U langue Françoife expli- 
quée dans un ordre nouveau , ce neft au 
fonds qu'une grammaire ordinaire , où 
l'on fuit la route battue , & où l'on ne fait 
prefque que répéter ce que les Grammai- 
riens précédens ; ont dit ; tant fur la pro^ 
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\ Bf BElO TBEçtf fe 
1 nonciation des lettres , que fur d'atitfel 

Gram- parties. Il y a cependant dans cet ouvra- 
^aires. £ dans les lettres qui font à la fin , un 
nombre de remarques que l'on pourroic 
parcourir avec utilité. Mais je voudrois 
en accompagner la le&ure de celle des 
Mém. juin, réflexions que les Auteurs des mémoires 
i7i<. a«. i. j e Trévoux ont faites fur ce livre , & qui 
me paroiflèrit folides & judicieufçs. 

île père Bufïief , parlant , dans fes 
Préfervatifs, de la grammaire de M. de la > 
Touche , dit qu'elle eft une des moins 
défe&ueufes , & peut-être la meilleure 
qui eût paru avant elle. Mais il y trou- 
ve des fautes confidérables , & il les re^ 
prend. Il faut vous faire connoître cette 
grammaire d'une manière plus particu- 
lière. 

Elle eft intitulée : Lan de bien par- 
1er François , qui comprend tout ce qui re~ 
garde la grammaire & les manières de par* 
1er douteuses* Cet ouvrage , fait pour le 
Duc de Glocefter , fut imprimé pour la 
première fois à Amfterdam en 1696. Il 
paroît que le pere Buffier ne connoiflbit 
que cette première édition. Il y en a 
quatre aujourd'hui , & la dernière eft de 
1 7 3 7. en deux volumes in- 1 2. . L'Auteur 
traite dans le premier de tout ce qui re- 
garde la Gramniaxicaxion \ ce qui com* 
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frtfejnd trois parties. Il expliqué darii la 
première ce qui appartient à la pronon- 
ciation '& à l'ortographe. Comme cette 
matière a Jesî < difiicultés,.& que la con^ 
rçoiflance en qft abfolument néceflaire, 
H s'y étend fort àu4oaag ? & brfquè quel- 
ques lettres fe prononcent en Allemand , 
en Anglois , en Flamand ou en Italien , 
autrement; qu'en- François , il montre , en 
quoi confifte cette différence; Il a ajouté 
un grand chapitre de la quantité Frair- 
foife , fiar laquelle on n'avoit encorë don*- 
fié aucunes règles fûres & exa&es. Il par- 
le dans la deuxième partie de la nature* 
des mots t & il en- parle biaa; Il exami-, 
ae Je genre des;noms ^èxplique tout ce- 
qui regarde les verbes réguliers & iné~ : 
guliers , fait des*remarques!fur lfesqua^ 
tre conjugaifons de ceux;-ci. La troifiéme 
partie contient la fyntaxe-, & ce n'eft pas- 
celle qui eft la moins bien^ traitée : les^ 
pliis grandes difficultés au moins , m'y 
paroiflèat fiiffiramment éclaircies» Le? 
dernier chapitre donne de fort bonnes* 
règles touchant les principales qualités 
du ftyle. A l'égard au deuxième tome, 
c'eft un extrait judicieux & bien fait de. 
tiout.e^ies. oHervacioiis de nos meilleurs. 
Auteurs > ( Xur les façons de parler dou- 
teuses > a\$0^ ajou^ 



Digitized by 



*1 ttÊ f mmaimmm te fes* propres remarquer. Je ne dis pSÈ 
Gram- qœ ce tte grammaire foit fans défauts, 

UAlBtKS ' mais je fuis perfuadé que fi le pere But 
fier eût connu çecte dernière édition, 
auroic mis cet ouvrage'au premier rang , 
ou ne l'amxric pas au moins dru inférieur 
aufien. 

Kouv. de Je ne fçai à qui Ton doit le Projet d'un 
ï«t^ a jVv7 ^ e £ ramma * re &wf*tfe , imprimé à; 
f • Genève en 1 704. èn une feuille de fept 
pages» L'Àùteur y « paroi* {judicieux , & 
verfé- dans la connciflance dp notre lan- 
gue. Il fupprime toutes les letttfe* qu'il 
croit inutiles , & prétend fixer la pronon^ 
dation de celles qui font néceflaires. Les* 
jpromelFes- qu ? il fait dans ce projet font 
lfca'gnifiques ; , & lî oïï l'en crôit , avec le 1 
fecours feul de fa grammaire , toutes le* 
difficultés de notre langue doivent s'é- 
vanouir , & on peut l'apprendre en très- 
peu de tems. 

Cette Grammaire déçoit avoir fix» 
parties , & chacune devoir être compo- 
se de fix dialogues. Si vous voulés corç^ 
noître tout ce qui devoit en faire la ma- 
tière , confultés le projet même. Je viens 
de vous indiquer où il fe trouve. Le* 
Auteurs des Mémoires de Trévoux , en 
ont auffi donné line partie dans leur. 
Journal, des: jtaois de Al ai- & de M 0 vem~ 
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farc TTO*). mais fur une copie fi peu exac- 
te , que l'Auteur y méconnut fon ouvra- GjCAM¥ 
ge. Sans s'amufer à s'en plaindre , il con- MAIK£S * 
fejitît qu'on le publiât de nouveau dans 
le Mercure dédié à M. le Prince de 
Dombes , & imprimé à Trévoux. Voié* 
les mois de Novembre & Décembre 
1709. Cette réimpreflion donna lieu à 
on anonyme de faire fur ce projet des 
Remarques afles étendues , oii il paroît 
plus apologifte que cenfeur de l'Auteur 
du projet cjui lui répondit avec beaucoup 
de politeflè. L'apologie & la réponfr 
font imprimées dans le même volume du 
Mercure de Trévoux , que je viens de 
vous citer. Ces différens écrits fe laiflens 
lire avec afTés de fansfadion. 

On trouve encore de bons principes 
dans Vidée générale de Grammaire appli- 
quée a la langue Françoife , pour fervir 
d 9 introduction a l y acquisition des autres Lan- 
gues 9 brochure de 36. pages , imprimée! 
en 17.22. * 

Je place auffi entre* les grammaire* 
Françoifes, & entre les bonnes , le petit 
livre de M. de Longue, laïc , imprimé 
à Paris en 1725. in-12. fous le titre dev 
Principes de Vortographe Françoife , ou réfle- 
xions utiTts a toutes les personnes qui aiment * 
à écrire comftçment. Car , par ortogra* 
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tt ; "B r b i r o Y tï ê çftr * 
! phe , l'AuteUr , cohïiu $ar quelques 
Gram- tres ouvrages , n'entend en effet que cetr- 
Kaires. te corre ftj on {j ut ji e < j ai j S l'écriture , dans 

le ftyle & dans la prononciation. Son 
Traité eft donc , au fonds , un véritable 
abrégé de la grammaire r rançoife , où 
T Auteur dïfcùte,cômmelesautresGram- 
iîiairiens , ce qiii regarde les noms , les 
articles , le* pronoms , les verbes , les 
participes , &c. J'eftimé ce qu'il dit fur 
les voielles, les accenS, leTs aiphtbngues 
& les confonnes. Cette' pâ*tie'de fa gram- 
maire, eft proprement un abrégé de ce 
que l'on peut dire de plus fenfé (ur la 
profôdie Françoife. Ce petit ouvrage me 

Exoît d'ailleurs écrit avec efprit. M. de 
ongue a fçii mettre une efpece d'enjoue- 
ment même danSurte' matière qui en foi 
ti'en paroît guéres fufceptible. On y a 
trouvé un petftrop de déclamation con- 
tre les Commis qui travaillent dans les 
bureaux , & cofltrfe les perfofines qui font . 
dans les finances. C'eft pour le moins un 
lïors d'œuvre darfs une grammaire. Il y 
aauflî quelques réflexions plus fatyriques 
qu'utiles , que l'Auteur auroit pu facri- 
fier, quoique le tour qu'il leur donne 
les fàfle lire avec quelque plàifir. 

Le Traité de s Tropes ou des diferens: fenf. 
fyns.lefquels çn ftut pendre m même 
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3Tans une w^ i^g^ j àmprioaé à Paris 
chés Brocas en 1730. in - 8°. doit être 
-aufli tonfidéré comme un ouvrage q$i 
appartient à la grammaire, C'eft dans 
xettexlafle que l'Auteur lui-même ,J\Î. 
-Cheneau fieur du Marfais , a ,c*u. devoir 
Je placer , quoique ., Jeton fonjitre -, \\ 
-puiflfe fervir d'introdudion à la rhétori- 
<pje & à la logique. Cet Auteur divife 
la grammaire en fept parties ; ce traité 
-en eft une , <& la feule qui foit imprimée 
Ceft une efpece de rhétorique gramma- 
ticale & logiqpe , .oii l'on trouve dç U 
jufteflTe , dé la pxééifipn , & descrertiar r 
jy&es judicieijfçs. M. du .Marfais y parle 
Aes Tropes en général & en particulier , 
& des autres fens .dans le%*éis un mçi- 
Mpe mot 4>e^t .être eroplpié; dai)$ le . dif- 
cours. Dans l'idée igéné;$Jk qy'U donne 
des figures ayânt :que de jt^itec! ce $û 
regarde les Tropes , il fait fentir le ridi- 
.cule de ce$ rhéteurs qui définiflent les 
.figures , des manières de parler peû ordwAh 
jes „ detJturs.J'exgteffion & de penpfe , dont 
m nc Jert to 'm Àwrnunemnt, 
« Il prétend , àvec raUbn , r qye'Jbi§n loi# 
wqiie les:figures s éloignent d# langage or- 
dinaire & oomtiiun , ce feroient.au coiv* 
traire les iàçpns ide parle* &ns figuras 

^ éXçy^mm , s'il étpit 
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- " J v - — ! de faire un difcoucs fans aucune figure» 
- * Gram- 21 dit donc q Ue celle-ci efl une modifi- 
aiauies. „ cat particulière d'une manière de par- 
ler , enforte que les figures en général 
♦font des manières de parler diftinguées 
*par une Modification particulière , qui 
fait qu'on les réduit chacune .à rpart , ce 
qui les rend ou plus vives , ou plus no- 
bles , ou plus agréables que les manières 
<de parler qui expriment le même fond 
nde penfée , fans, avoir d'autre modifica- 
tion particulière. Màis cette définition 
eft un peu longue & peu obfcure. 
#onr. du J'aimerois mieux , dit un critique ; défi- 
2*1^*°'*' nir Amplement les £gures, des manières 
4e parler vives & frapantes } éloignée du 
langage fin^ple & uni. <. ïu 

A l'égard <les Tropes ( qui font ks 
figures dès mots ) M; oW Marfais les dé- 
fait ainfi : iul'ïrope -eft un -mot auquel 
*on fait fignifier ce qu'il ne fignifie point 
-dans fon feris propre. Par exemple , les 
■poHes dans le fens propre ne lignifient 
^point Us mitfeaux ; mais par ^in Trope 
<pn dit , mte Armée ' navaU ' eft compofte M 
écrit -vvttes. Vôilà une eipece de Tropes 
M. du Marfais eii rapporte un grand 
nombre d'autres. Mais il a foin d'avertir 
qû'ori nè doit' fe fervir de "Tropes , que 
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ï? F;fOij* ç oin t &' i^r 
^éQffîif,:qu'Tls font tirés du fujet , que; fes t, ggg 1 ' m 
^dées\iiécéflaiEÇs les font naiire, ou que G**m- 
4es bï$nfë$nCçs lrç inspirent. Ils plaifent ^^^^ 
^alors 3 dit-il ,.mais il 43e làut pas 1ers aller 
^herdberidaos!b:v^dJe |4aire, Emplois* 
rà propos , ils donnent plus d'énergie r à 
*xios expreffion* ,il? onneiit lé difçours, 
JSc le rendent plus noble ; ils font d'un 
.grand qfage pour déguifer les idées du~ 
Jjes, défâgréables , triftes , ou contraires 
;à la Jiiodeftie.. Celant ces cHfferens ufa- 
065 que M. du' Mar&s développe par dt$ 
tréfle^ioi^s fenfees:y[& par quantité d'è- 
xesfnples^, ordkfeiremenn bien appliqués. 
il auroit pû cenfiirer ayeç moins de vl- 
vaqité ceux qui né font pas de fon fenci- 
-menu i De^préceptes-folides , bièin exjxv» 

ne , font peut-être un meïHèor effet :qûe 
©ici^ues en >fonne^ i La- iienne p&'aiL 
-leurs, vjà'esft- pas, tôujcçirs.jufte. On lui a 
-jeptfûcîié auffi d'avbk. renferme trop de 
-ittifchrôWJdia^ fon livre* Mai* malgré ces im, ut fy. 
'£éfa#t$ ï&t Mttteurkroptinudtr iNpiivel- *' 
#iflfe dfr&aaiqfle, îl faué x^mve^ir^que les 
î^fôirjneÊ/ip^^ tirer 
Jbbaucoûp d^udlité de fon ouvrage , flc 
que cettx qui ont le plus de lavoir & de 
goût y peuvent le parcourir avec quelque 
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■ " * ' ■ îfeitiymndîtte par foir nouveau, f^fl^ml? 

ifur la manière d'apprendre lë Latin, cju'U 
Maires. eX pof a au public en i ji 3. Il brava alore 
.toutes les conoadiftions & les railleries 
«des £avans i& .furtoat^des Jourrialîrte* 
rjde Paris & ;de Trévoux., dont; les juge- 
^meii&ne liiiiurent pas, fàvorables. fi a 
prétendu depuis répondre: à toutes leurs 
«objeâibhs par des expériences réitérées 
qui ont eu,, & qui on* jencore<leurs par- 
>-tî(ans., comme leurs ladverfaireà Souïy- 
îftême confifte %£weLid'àbarà expliquer 
Jè Latin par le^c^ù^cBtaïfîvernonft^ 
.<terlihéaire:, ou les mots -foâk rangés dans 
^prcke de la, œnflru£Uon > & .oàJ , bn 
-luppofe , félon liàifon & la fucceffion 
-jH^urellè dos idé&^touîxe qué! la viYfc- 
-cité de fiiBagination îjfeit iqdœàiretaem: 
i/qusHôntendte» : m; . , - n 

- J : l 'lenemets pèintimnorahre ji&tjraro- 
janaircs Jes _ Dialogues JErancoii pUn f U 
gtge 4u temi , par J>D* PativaU Les ofc- 
, % . v, ' iervations GraxnmatitJtlés quîiont le fij- 
~jetdu>vin^?quamén^ 
clés.J^r les articles ;& l&:lproaffQ& d&Ms 
Je vingt «irinquiéme;, fonfc|rès>tip<&'j^ 
^chofe. Cet ouvrage eft deflStuéj^r^ks 
v&.de préceptes , & ne peut iervis qu'à 
•iCeux qui en;font déjà AsAeéxMi\Gçs. dia- 
4oj}ue$.o« été in^jiwés|H)ur Jaidiai^ 
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Françoise. 73 
fois à Leyde en 1709. in- 12. & cette ■ 
édition eft augmentée de l'école pour Gram- 
rire , ou de la manière d'apprendre le mair*. 
François en riant , par le moien de cer- 
taines hiftoires , qui , félon l'Auteur , font 
choifies , plaifantes & récréatives , mais 
qui , félon moi , font ennuiantes & man- 
quent de goût, 

Lale&urede ce petit écrit m'a rap- 
pellé le fouvenir d'un autre d'un goût 
encore plus bizarre , qui fut imprimé à 
Lyon en 1 6 ^ 6. Ce dernier a pour titre ; 
La porte Françoife en vers burlesques , ou- 
verte par le fieur Agathomphile , Chalonois. 
Ce petit ouvrage eft d'un goût fort fin- 
gulier. L'Auteur tourne en vers burlef- 
ques toutes les règles du Defpautere ; & 
cependant il en fait fuffifamment enten- 
dre le vrai fens. 

Si je n'ayois qu'unegrammaire Fran- 
çoife à confeiller, je déciderois après le 
célèbre M. Rollin , pour celle de M, 
Reftaut, Avocat au Parlement & aux 
Confcils du Roi , adoptée par l'Univer- 
fké de cette ville. Il y a beaucoup de 
méthode & de juftelfe dans cette gram- 
maire ,& pw de défauts importans. Il 
faut s'attacher àla 3 e . ouàla 4*. édition qui 
foat plus exa&es&plusamplesquelèspré- 
cédentes. Je ne fçai pourquoi quelques 
Tom L D 
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f »JW' Iqçitiques lui ont reproché de ne pojbt 
Gram- 4 onner de principes pour (e retirer de ee 
j^aihes. qp'ii y a peut-être de plps épineux 
dans notre langue , je veux dire, les ar- 
ticles définis , indéfinis & partitifs. Il me 
femble que dans le chapitre XIII. TAu- 
> : tçur enfeigne clairement tout ce quî^ié- 
^ite d'être fçu fur cette partie de nqwe 
grammaire. ?Qn n'^ pas eu plus de rai- 
jfofi de lui qbje&er qu'il paflbit fops filçn- 
,<ce pluficurs j&çons de parler , fur lelijuel- 
Içs bien des leâeurs ont des doutes fon- 
dez. Il les écl^ixçit ,çcs doutes, daosie 
.chapitre XVII. & ce qu'il dit fyr ceçte 
x ♦matière , eft a%moins fuffifànt pour ceux 

,qui çqnunencent à apprendre notre lao- 
Ijue,, & pept même mftruire beaucoup 
jceux qui l'auroient apprife lins régies. 
Au*refte les critiques qui, ont cru trou- 
. ver quelques défauts dans cette gr$m- 
» -maire , ont tous avoué en méme-tems^ 
xequieft vrai, que l'Auteur paroîtdans 
ion ouvrage un homme judicieux , jnftuiit 
.d» génie & de la délicatefle de notre 
* langue, &^ni a fçu faire un bon ufagp 
; des grammaires lés plus eftimées que Foa 
avoic données avant la fîenne. Celle-ci 
jeft intitulée : Principes généraux <& xa{f 
fohnés de Grammaire JFrançtife , pauce 
qpe je'çft m effet rçn J?àn,çhç>û dp >m* 
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Hrqptés, & qu'il fait voir ftir qufefc foft^ 



édition eft de 1730. La féconde eft de B 
-1732. la troifiéme de 1736, & la qua-* 
triéme de 1739. quoiqu'elle p&r oilfe n'a* 
voir été donnée qu'en 1 74,0. 

Il feroit bon de joindre à cet ouvra* 
; ge, les réfléaions folides & judicieufes 
fur Fétude de notre langue , que Yon 
trouve dans le fécond volume de la nu* 
niere^enfiigner&d^ étudier les belles let* 
très, par M. Rollin, ancien Re&eurde 
ÏU ni verfité de Paris. On ne doit jamafe 
négliger les préceptes des grands Maî- 
tres , & aifiirémeiit M. Rollin tient par* 
mieuxunrangdittingué. L'on peut au£ 
fi fe fervir utilement de la lifte des mm 
'François /dont quelques-uns font irreplien 
dans leur plurien& des verbes irreguliert 
dam quelques-uns de leurs rems ou de leur* „ 
ferfonnes. Ces deux liftes font partie dô 
3a grammaire de M. Magniez de Woi* 
mont , intitulée , le Poftulant , &Gé 

Mais il faut abandonner à quiconqufc 
me connoît pas le prix du tems, ni Km* 
^portante qu'il y a «à Êûre un boa choi* 
«dans fes le&ures, la Nouvelle grammaire- 
zfranfoifé imprimée à Bruxelles fur lafifr 
tdc x 736, Quoique l'Auteur s'y pare d*§ 
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y6 Bibliothèque 
tin in titre de Grammairien François, ilefteer* 
Gram- tain qu'il ne le foutient point. Il prétend 
KA ^ A£5 ' y dévoiler tous les vices des grammaires 
qui avoient déjà paru ; traiter un grand 
nombre de points eflèntiels que l'on y a 
omis , fi on l'en croit ; donner enfin tout 
ce qui eft néceflaire pour acquérir plus 
facilement , & en peu de tems , une con* 
noiflance parfaire de notre langue. Ces 
promeflès font, magnifiques , mais il s'en 
faut bien quelles ne fbient remplies. 
' t Premièrement , il ne nomme pas la 
dixième .partie des grammaires dont j'ai 
/ prié jufqu'icj. En fécond lieu , que dit- 
il de nouveau , au moins qui foit de 
quelque importance , que Ton ne trou- 
vât déjà , & pour l'ordinaire mieux trai- 
té , dans les grammaires de tyl. l'Abbé 
Régnier Defmarais,de M. de la Touche,, 
du pere Buffier , & de M. Reftaut ? Troi? 
fiémement , loin de donner des. précep* 
tes plus courts, plus faciles, plus intel- 
ligibles, on ne voit dans fôn ouvrage 
qu'une ortographe & une ponâuation 
bifàres , des règles de prononciation fin;? 
vent fauflfes, &xontrairesaubonufage, 
des décifions oppofées à l'autorité des 
meilleurs Grammairiens , un ftyle vi 7 
cieux , & trop fouvenr barbare , & un 
fnépri$ pouffé juf^'^ l'infulte poijr touf 
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fceux qui ont écrit jufqu'ici fur les règles 
& les principes de notre langue* 

J'avoue 1 cependant que l'Auteur rele-* 
Véaffés bien quelques feutes échappées 
au pere Buffier ; & c'eft proprement le 
lèul endroit de fon livre dont cm puiflè 
retirer quelque utilité. S'il prenoh gnvie 
à quelqu'un d'en lire davantage , il fau*- 
droit <p'il commençât par la ledure de 
la critique que M. Lambrecks, Flamand^ 
homme d'efprit , en a faite dans deux let* 
très excellentes qui furent publiées peu 
de tems après. La réponfe amere que 
l'anonyme s'eft cru obligé d'y faire , loin 
de nuire à cette critique , n'a fervi qu'à 
confirmer le jugement défavantageux 
que l'on avoit porté de fon ouvrage. 

J'oubliois de vous dire , que fi une 
grammaire un peu étendue vous effraioit/ 
vous pourriés vous contenter de l'abrégé 
que M. Reftaut a fait de la fienne , ou de 
l'extrait de celle du pere Buffier que JVL 
du Mas , fi connu par l'invention du bu- 
reau Typographique dont j'aurai ocea- 
fion de vous parler ailleurs, a joint à fan 
recueil d'écrits donnés fous le titre de 
Bibliothèque des enfans. Cet abrégé eft 
fort bien fait , & ce que M. du Mas y a 
mis du fien , ne deshonore point l'ouvra?* 
ge du Jéfuite. 
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swasss Awefte ,.fi l'étude d' une bonne grsut*- 
Gkam- maire eft utile, nécefiàire même, pour? 
mxAEf apprendre à fçavoir rendre raifon des ter- 
mes dont on fe fert, desnexpreflîons que 
lV>n emploie , des . tours de phrafe qui. 
font le plusufitésrfiun tel ouvrage ferr 
beaucoup pour infiruire de nos verbes, 
ifréguliers , & de certaines bizarreries de • 
ïufage qu'on ne peut aflèrvir à des re- 



fixer par des décidons certaines : fi enfin-, 
un François même qui fçait le mieux ia 
1 langue, ne doit pas méprifér ces fortes 

d'ouvrages , parce qu'une bonne gram- 
maire ayant beaucoup 'd'affinité avec la 
Qbfenr.fur Logique, l'étude des préceptes du lan^ 
l'J" 1 " d ". fitffite en quelque forte la pratique 
é t. de ceux du raifonnement ; il faut bien fe * 
convaincre aufli , que l'étude dé quelque- 
grammaire que ce fok*, ne fiîffit pas pour: 
bien parler notre langue , & pour l'écrire 
purement ; Que la plûpart de nos grands, 
.Ecrivains ne tiennent Fan: de bi$n écrire* 
que de leur génie, du choix qu'ils ont 
&it dans leurs le&ures , & de l'habitu- 
de ; Que la langue eft avant la grammak 
re , & que c'eft une vérité qui parok 
confiante & confirmée par le bon fens~ 
& l'expérience, ^que l'ufage & l'habitua 




[les, & qu'ilôt 




4è peuvent fouwnî tenir, lieu.de règles*. 
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Vbîésce que dit fur cela M. l'abbé Fleuri ra * 
dans fon excellent traité du choix & d<? Gram** 
la méthode des études , & lifés le ehapi* maires.- 
«pô de la grammaire , pages 171 . & fui- ' 
vantes. Rien n'eft plus utile que de fe fa- 
nriliarifer avec les préceptes* &' les avis 
d'un Ecrivain fi judicieux. 

C'étoit aufli par de fembîabies confi- Q«atri*mër- 
dérations que M. l'abbé de faint Pierre S^,. 1 ^"- 
eonfeilloit en 171 2. à TÀcademie Fran- ^-^\^\ 
çoife , de ne point entreprendre de nôu- î r Y,i q e a e " il* 
velle grammaire. *> Quelque belle qu'ek te to * 
fe foré dans fon genre, ajoutoit-il, el- <c el 
le ne fera point lue en France ; ce fer ce 
Tôk un trop gros volume ; & il eft/ im- ce 
poffible qu'il n'y ait trop de ces cho- ce' 
tes que Ton fçait déjà par pratique , & ce 
que l'on ne fe foucie pas de favoir par ce 
tegles. » Il avoit encore une autre raifon : 
il-croyoit que tous ouvrage fyftématique 
«e pouvoit être bien conduit par une 
compagnie, qui peut, diibit-i), varier 
<&ns les principes , parce que les mem-- 
Êtes qui font TaflemMée d'aujourd'hui , 
font difierens de ceux qui feront l'aflem- 
ttée de demain; Mais les obfervations 
que l'abbé Geneft communiqua fur ce ' 
fu.et à l'Académie, firent changer de 
fentiment à M. de faint Pierre , oc dans 
tm autre difeours fait en 1 7 1 4. il tâcha 

I> iii) 
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• de «prouver l'utilité & la pojfibiliti d'une 

Gram- grammaire entreprife par l'Académie. 
maires. L'uûlité qu'il y trouve, fe réduit à dke 
# ™ït < î u,un te * ouvrage fera au moins conful- 
irJme fujct. té dans les doutes & dans les contefta- 
tions : & c'eft en effet le principal avan- 
tage que Ton peut retirer d'une gram- 
maire bien faite, , • - 



CHAPITRE IIL 

Des écrits fur POrtographe tranpifi 
& la Prononciation. 

L'Ortographe , c'eft-à-dire, la ma- 
nière de mettre par écrit & de ie- 
préfènter aux yeux le langage prononcé , 
a toujours fait partie de la grammaire: 
auffiprefque tous les Grammairiens dont 
j'ai parlé dans le chapitre précèdent , en 
ont-ils traité. Mais les fentimens fur ce 
fujet ont toujours été partagés ; & l'on 
pourroit dire que fur cette matière il y 
a eu conftamment depuis environ deux 
fiédes , un fchifme grammatical en Fran- 
ce. Prefque tous conviennent qu'il faut 
écrire d'une manière qui représente par 
écrit ce qu'on exprime par la parole ; 
1 mais peu s'accordent dans la pratique >t à 
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caulê dès différentes manières d'expr- 
mer un fon, & parce qu'il y a quantité n 
de mots, où les mêmes lettres fe rro^ T ° E G * A ~ 
noncent d'une manière très-différente f pronom- 
& beaucoup d'autres, ou tantôt elles fe ciatxon, 
prononcent, & tantôt ne le prononcent- 
point. , , 

Il y a déjà près de deux fiécles , difbit- Tr. ^ 
M. Régnier Defmarais au commence- fl^"* 
ment de celui-ci, quefur des fondemens f 11 ^- 
à peu près femblabk», George Triffin y ,n " 4% 
homme de beaucoup d'éruditiop , vou- 
lut tenter de réformer l'ortographe Ita- 
lienne. Trouvant que l'alphabet de cett© 
langue n'avoit pas afles de caractères , & 
qu'il en avoit d'inutiles, il entreprit d'y 
ajouter les lettres qu'il croioit y man- 
quer, & d'en retranche? celle» qui lui 
paroifïbient fiiperfluës. Pour donner plus- 
de cours à cette nouveauté r qu'il voulpit 
introduire , en- l'appuyant d'une grande 
protection, il écrivit fur ce fujet au pa- 
pe Clément VIL & joignit à fa lettre 
quelques ouvrages for la même matière.* 
Il les fit enfuite imprimer à Venife en> 
1529. avec de nouveaux caraéteres , mais- 
le fuccès qu'il en efpéroit , ne répondit 
nullement à fon attente. 

Jacques Dubois , dit Sylviu*, profeP 
feur en médecine , qui tenta à peu près; 
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■ la même cbofe ei* France , ne réuffit pafc*. 

Ortogra^ davantage. Dans un ouvrage qu'il don-* 
phe et aa au public en 1 5 ? i . & qu'il dédia à la , 
Reine Eléonore d'Autriche, ileflàiade/ 
réformer l'alphabet François, en joignant . 
aux anciens* cara&eres des .marques de- 
lettres , ou des accens & des tirets , avec 
léfecoursdefquelsil prétendoit que For < 
tographe^ répondroit entièrement à la ; 
|*r©nonciation* Il fe trompa. «Il trouva- 
a peine quelques amis qui applaudirent 
médiocrement à fon entreprife ; & dans , 
ki .même année on: n'en parla prefque* 
plus. 

Il y a.liéu dè cft>ire qu'ilavok vu l'ou-» 
vrage intitulé : Champ Fleuri , pm Màtrtc 
Geaffroi Tory , de Bourges , Libraire fr Au- ■ 
uur. Les plaintes que ces deux Ecrivains 
font des changemens arrivés dans notre 
©rtographe 5 é&donfc ils traitent les Am^ 
teurs de corrupteurs?-de notre langue , , 
iïfcit à peu près les rpêmes* Tory n'avoit:. 
pas eu plus de partifans , que Dubois ea^ 
ctit, quoique l'on remarque -dans l'ou- 
vrage du premier .plus dé gout , plus «de 
jufteffe d'ëfprit', plus-de folidité dans les ; 
réflexions; Le titre entier de l'ouvrage de 
Tory eft : Champ Fliuri , auquel tfi conte* 
W fartée, fciemt delà dejiïè & vraptpro* 
p^mon.d^ iitmi.Au^es y juçn4ù am** 
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$kënft lettres antiques , & vulgairement let- m - 



tres Romaines , proportionées félon levifaige Ortogra- 
>& corps humain. C'eft un petit in-folio, VHE ET 
imprimé à Paris par Gilles Gourmont en . 
15^29. & réimprimé in-8°. en 1549. 
Ceux qui ont nommé l'Auteur Thoury , 
ie font trompés/ Mais Terreur du pefe 
Garaflè , Jefuke , eft encore plus grande , 
torfqu'il le nomme George, & qu'il le 
confond avec Guillaume Crétin , dans ; 
ïés recherchés fur les recherches de Pat " 
quier. Cela foit dit enpaflfant. 

Le mauvais faccès qu'eut Sylvius, ne ■" 
rebuta pas Loiiis Meygret, de Lyon, ni ' 
Jacques Pelletier , du Mansf. Ils conçu- 
rent l'un & l'autre un plus grand dettein? 
de réforme touchant Tortographe , pour* 
rétablir , difoient-ils , chaque lettre danfc- 
fén ancienne puiflàncé , & les :râppeller ,; 
*ôutes à leur office. Il ne leur vint pas- 
dam la penfée , qu'il devoit paroîtrè 
ridicule aux perfonnes fenfées , qu'un ' 
Lyonnais &un ftfànceau-- quidans leurs 
-oàvrages fe reprochofent mutuellement' 
la prononciation vitibufe de leùr païs # ** 
XedonnafFent d'eux-mêmes la miffion de ' 
réformer l'ortographe Françoife, en 11 
conformant à la prononciation. Àuffi les-' 
moyens qu'ils employèrent potir y*parve~ 
jw) iurmcntt&.ea pareie les mêmes .&> 

0Vj. 
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■ en partie autant différens , que l'étok k 

Ortogra-^ prononciation qui étok particulière, à 
pronon- chzcw , & qu'ils fe propofoient de jse*- 
ciation. prefenter par l'écriture. 
Baiiu juge. . Ce fut Meygf et qui fe fignala le pré- 
vus des^ mier. En 1 54,5. il donna fur ce fujet un 
r/Î! fr iti ^raité touchant le commun ufage de Féerie 
tare Françoife auquel efi débattu des four 
tes & abus en la vraie & ancienne fuijfan^ 
ce des lettres. Ce Traité eut des partifans 
que L'on défigna fous le nom de Mey- 
gretiftes. Mais ileutauffi fes adverfaires,, 
& peut-être eaplus grand nombre. Guil- 
laume des. Autelz , entr'autres , Gentil- 
homme né à Charolle en< Bourgogne , 
y oppofa vers. 1 54.8. un Traité touchant 
v V ancienne écriture de la langue Françoife , 
A qu'il donna fous le nom de Glaumahs 
du Vezelet , qui eû lfanagramme du* fieiu 
Meygret répondit end 550.. dans un fé- 
cond livre qu'il intitula: Défenfes de Louis 
Meygret touchant f on livre de Fortografhe 
Françoise r contre Us cenfkres & calomnies 
de Glaumalis. La même année iLfoutint, 
vivement fou fyftême dans un nouveau 
Tretté de la, Grammere Francoéfe qu'il fit 
jparoître in-4, 0 . chés Chrétien Wechel 
a Paris, Guillaume des Autelz conti- 
nua le combat : Ea 1 5 5 1 . il fit impri- 
mer à Lyon uiu Réplique aux furie* 
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fes defenfes de Lotis Meygret 9 touchant fin ■ 

irtographe f & U quejlion de notre écriture Outogra- 
JFrancoiJe. Meygret fe défendit fur le me- PHE ET 
me ton dès la même année , en faifant 
paroître fa Méponfi à la déxtfperée réplique 
de Glaumalis de Vetxlet , transformé en 
Gjllaome des Aotete. On. voit par ces ti- 
tres , qu'ils ne manquoient , ni les uns ni 
les autres, de vivacité, & que les ter- 
mes les plus durs leur étoient familiers. 
A Tégarddufond, Pelletier & Meygret 
perdirent leur caufe, quoiqu'ils fullènc 
du nombre de ceux de leur tems qui 
écrivoient le mieux en François. C'eftau samairrr. 
moins ce que Scévoie de fainte Marthe g£* K * * 
dit de Pelletier. 

Abel Matthieu r fieur des Moyftardie^ 
fes, Jurifconfulte de Chartres, dont j'ai 
déjà parlé , méprifoit beaucoup les écrits 
de Meygret., dont je viens de rapporter 
les titres* » Il me fouvient , dit-il , d'un « 
nommé Meygret, lequel^ a* ci-devant oc 
jette un livre en la main du peuple , ce 
touchant la manière d'écrire en* Fran- « 
fois. Ce livre étoit écritde telle façon , ce 
qu'on ne le pouvoir lire : lors, dis-je , ce 
ajoute Matthieu , ce pauvre homme a ce 
bien perdu fa peine ,. & eft bien loin ce 
de fon intention , d'autant qu'on ne-ce 
peut lire p moins encore entendre l'ér <* 
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Mi t i » criture qu'il a compofée pour êtrè iSèr 
Ortogra- »'& entendue; maigre récomperife pour 
phe et »<un Auteur. 

Son. Pelletier & Meygret étoient amis , Se - 
quoiqu'ils ne penfaiïènt pas entièrement - 
de même fur l&maniere de réformer lor- 
tographe^ ils avoient l'un & l'autre le 
même but»- Pelletier étoit auprès*de Ren- 
flé du Bellay. , Evêqiie du Mans j en qua- 
lité de Secrétaire , lorlque Meygret fit fes • 
pfeijûeres> tentatives au fujet de notre 
A£ô!og iortographe, & il enik l'éloge. « Je fus,*. 

loUi$ Mey- i- -i 1 • • i • • 

f?tct, pag. 6. » dit-u, celui qui- louai uniquement ton- 
^ entreprife ; &fustrès-aife en*>moi d'à*- 
»voi^ trouvé ira homme de pareille a£ 
» fedion à la mienne , en une chofe non 
3>moias favorable que nouvelles» Se- 
lon exemple lui fit naître le défir de 
mettre auffi au jour fes penfées fùr-le 
»ême fujet. Il en parla à TEvêque du 
Mans , qui' étant ennemi de ces nouveau- 
tés , ne l'approuva pas. Mais*: Pelletier 
étoit trop amoureux defon fyftême pourr 
iiiîvre les avis- de du Bellay, Il convient 
lui-même qu'il «e lui fût plus poffibte 
de garder le filence, lorfqu'il eut vu Pou- 
-Vf âge de Meygret imprimé à Paris in-4 cï . 
chés Chrétien Wechel en 1 548. & intî- 
talé : Le menteur 9% Vimédàle de Luc i an 

efçritm 
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itdnt a Uprolation Franfrife, & Us raifons. ■ 

Dès que j'eus vu ce livre , dit-il à ce Ortogra- 
Meygret , j'y, apperça tesopiniont J™ NO " 
peu hardies - 9 qui étoient xboiès encore ce CIATI0 * N , 
aflfés tolérables : mais , ne te déplaife , ce 
éloignées du droit fentier : je pris le par- et 
ti de t'mdire par écrit ce qp'il m'en ce 
femble.... afin; que ceux qu* verront ce 
tes écrits & les miens cornioiflent en ce* 
quoi nous» accordons tofc& moi , & en ce i 
quoi non*.» Voilà donc .ee qui engagea <■ 
Pelletier à publier fon Apologie à L$un-' 
Mejgret ) & fon Dùbgue ie JortogrAfe e 
prononciation Françaefe , dépârti -endtus //- - 
mes. .Cerdeux écrits ^parurent enfemble ' 
à Poitiers chés Enguâlbert de Marnef ,„ 
1 5 50. in-8°. Je n'ai pas vu cette édi- 
tion, qui eft citée par diUVerdier* je 
n!ai vu que celle de 1 5 5 5. à Lyon , chés 
Jean de Tournes m^8°. Les afteurs que * 
Pelletier produit fur la fcène dans ce dia- - 
loguefont, Jean Martin, Théodore de - 
Beze, Denys Sauvage, le Seigneur d' Au-, 
ron , l'Evêque de Montpellier , & Pelle-* 
tier lui-même, .. Jemarquerai plus bas en * 
quoi confiftôient les nouveautés que^ cet 
Ecrivain & fes femblables s'efforçoiens 

dSntroduire. 

Honorât Rambâud , Maître d'école à 
Mârfeiik^ n'adopta pas: feulement ce* 
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- i j i nouveautés , il en fit l'apologie dans uâ 
Ôatogr]\- ii vre qu'il fit imprimer à Lyon-, 

pronton^ c ^ s ^ ean ^ e tournes en 1578^. intku- 
ciAnoN. té : La déclaration des abus que Vo* cornet 
en écrivant , & le moien de les éviter , & 
repréf enter naïvement ; ce que jamais hom* 
me n'a fait. Je conviens cependant qu'il 
y a des réflexion* très-judicieufes dans 
cet ouvrage dédié à MM* les Confuls de 
Marfeille. On y vok un homme plein de 
zélé pour le bien public , & fempli d'a- 
mour pour la première éducation litté- 
raire des enfajas , qualité rare dans la plu- 
part des Maîtres d'école. Il y avoit tren- 
te-deux ansque Rambaud en exerçoit la 
profeffion, lorfqu'il le hazarda de faire 
connoître fes fentimens au public. Lau- 
rent Joubert , Confeiller & Médecin or- 
dinaire du Roi , Chancelier de l'Univer- 
fité en médecine de Montpellier , l'appel- 
le un très-excetlent perfonnage , un homme 
très-digne de toùamge immortelle : & en par- 
lant de fon> livre , il dit qu'on ne le poit- 
voit affés eftimer. 

Le fond de la do&rine grammaticale 
de Rambaud eft : Qu'il faudrait ôter peu 
à peu de l'alfabe* les lettres fuperfluës , 
& y ajouter celles qui font néceflàires f 
afin , dit-il , de ne point mal écrire par 
beaucoup de lettres > ce que l'on peut 
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écrire bien avec peu. Qù'un des princi- t. 
paux points pour bien corriger Torto- Ortogra- 
graphe, c'eft de bien nommer & de bien pttE ET 
former les lettres, & fereflbuvenir qu'une c^tios; 
lettre ne doit jamais faire la fon&ion & 
l'office d'une autre , ni divers forçs être re- 
préfentées par les mêiiie's lettres : « Que « 
la vraie ortographe& la bonne manie- ce 
re d'écrire, eft de repréfenter fidellè-«c 
ment tout ce que nous prononçons , « 
& rien de plus; & de ne pas prononce 
cer pnechofè & en écrire une autre, « 
parler un langage & en écrire un au- « 
tre, comme nous faifons. » Qu'une mê- 
me lettre devroit avoir une feule forme , " 
& diverfes lettres diverfes formes ; Que 
la différence d'une lèttre à l'autre fut 
grande, afin que les enfans ne priflènt 
point lun pour l'autre; Que les lettres 
capitales devroient être plus grandes , 
mais non pas de différente forme. Que 
la diverfité defons, de voix & de pro- 
nonciation , requiert diverfité de fignes , 
de notes ou de lettres ; mais que les let- 
tres ne devroient avoir aucun fur nom , 
ni double office, comme d'aigu , de 
muet, d'ouvert, ou de fbmé. Que le 
nom de chaque lettre ne devroit avoir 
qu'un feul coup de langue , & la forme 
ua feul coup de plume , une lettre ne 
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l devant pas être une fyllabe, màis ùneT 

Ortogra- partie indivifible de la voix. 
pronon^ Rambaud diftinguoit les lettres en mâ- 
ciation. * es & /emelles*, ou enconfonnes & voyel- 
les. Il marioit ( s'eft fon expreflion ) 1er 
confonnes avec le* voyelles* &iî^expri- 
jnoit jamais Ye muet ; à l'égard des con- 
fonnes , il les mettôit feules (ans maria- 
ge. Quand l'enfant , dit-il , conçoit bien * 
toutes les lettres mâle&*& femelles > oiF 
doit lui dire que le mariage dû -mâle & 
-de la femelle "fait une fyllabe t que le 
niale eft le premier , qu'il perd en quel-- 
que forte fon nom , de même que la fe- 
melle j pour des deux nôms incorporés : 
enfemble, n*fcn faire qu'unfeul. Ilcroyoit 
qu'il étoit impoffible de bien écrire , à 
moins que d'avoir environ cinquante^- 
deux lettres-, favoir, huit femelles ou' 
voyelles, quarante-un mâles «ou confon- 
nes, & trois lettres neutres. Ceux qui fe- 
ront curieux de comioître ces cinquante- 
deux caradères de Rambaud , & de voir 
l'ufage qu'il en faifoit , pourront tecourir 
à fon livre, dont un côté contient, fon* 
difcours avec les cara&erés ordinaires , 
& l'autre avec fes cara&eres particuliers 
qui paroiflfent auffi aifés à lire , que le 
Éfroit l'hébreu à une perfonne qui n'en 
maok aucune peinture. Ceft.xe qui té* 
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.vofta fès leétèuts , & empêcha» que Von * 
ne profitât d'ailleurs de les réflexions & Ohtcmhu- 
cte lès principes. SonJivre cependant fut p"* N( ^[ 
approuvé à Montpellier &ii Touloufe ,-ciation* 
comme on le voit par les atteftations & 
pêrmiflions quïl cite , & dontdeux font 
ilès 6. Scay. Septembre 1 5 67. & la troi- 
fiémedu 3. Août 1 568. Mais maigre ces 
approbations, l'Auteur, dit du Verdier 
de Vauprivas dans fa bibliothèque, ri à Bibiioth. de 
rien avancé ' , [on invention n'a été reçue , jj u j^"*" 4 

*Jf morte auffi -tk que née. Le même 
ajoute; « Je ne lui voudrois ôter.lacc 
lôiiange qu'il mérite par l'invention de «t 
fes nouvelle* lettres ; mais je n'en puisxe 
approuver l'ùfage : car la recevant , il ce 
feroit à craindre qu'au lieu de diminuer <c 
U peine & la difficulté, elle ne fut ce 
redoublée. L'invention , l'ufage & le c* 
changement de lettres-, n'ëft point de ce 
nous. II vaut mieux ufer de plufieurs ce 
lettres & être entendu, que afen ufer-ce 
d'une feule, & n'être point entendu. Et ce 
dé vouloir maintenant introduire nou- ce 
velle forte dé cara&ere , ce ne feroit ce 
«jue tourmenter fefprit en Vain. » 

Laurent Joubert, ami ^ apologiftè 
d'Honorat Rambaud ] entrant à peu prés 
dâns les mêmes idées que ce Maître d't> 
œk> publia à Paris &tk 1 579. un Etalo- 
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1 rr " gue fur la cacogr aphte Françoife, avec dt£ 
Ortogra- notations fur fon ortographie. Mais cet 
phe et ouvrage tomba prefque dès fa liaiffaricé 
CIATJ0N [ dans urî oubli entier. Pierre Ramus ou 

de la Ramée , le&eur du Rôi dans l'Uni— - 
yerfitéde Paris, alla encore fur ce fujet , 
plus loin que Râmbaud , coinme on le 
voit par fa grammaire Françoife dont j'ai 
déjà parlé. Connoiflant rimperfa&ioà 
de nos cara&eres pour repréîènter ie$ 
fons de notre langue , il prétendit y re- 
médier en fe forgeant un nouvel A B C. 
Il introduit donc de nouveaux caraâe- 
res , outfë diverfes marques dont il ac- 
compagna les anciens , pour leur donner 
un fon différent de celui qu'ils avoient ac- 
coutumé d'avoir. Son ortographe en coiï- 
féquence devint fi extraordinaire, que 
lui-même fe crut obligé de mettre à côté 
de ce qu'il faifoit imprimer fitfvaff t fa ré- 
forme , la même chofe écrite à la maniè- 
re ordinaire ; précaution fans laquelle on 
n'auroit point entendu fon livre. Ramds 
ne fait point ufage dans fa grammaire', 
de l'accent grave , de l'aceent aigu , ni 
de l'apoftrophe. La nouveauté de fon or- 
tographe fut défapprouvée par Etienne 
Pafquier qui lui écrivit fur cela une let- 
tre afles longue & fenfée qui contient fur 
le même fujet des obfervadons utiles. 



Digitized by 



Françoise. 9 ? 
C!eft la quatrième du livre troifiéme des i 
lettres de çet habile homme. Ortogr*- 

ZSortograpbe Françoife filon la pr on on ci a- PHE ET 
tion de nptre langue, publiée en 1618. à™^^ 1 
Lyon , in-folio , par Claude Expilly , Sei- # 1 
gneur de la Poepe , Préfidept au Parle- 
ment, de Grenoble , eft éloignée de h 
fijagularité qui cara&érife celle de Ram* 
baud , maj^s il y regnç encore trop de 
feifarrerie , & l'Auteur «'éloigne trop du 
bon ufage , pour que Ton puifle fe feiv 
vir aujourd'hui de fon livre. x 

J'en dis autant de l'alphabet François ; 
Latin & Grec , imprimé à Rouen çhé$ 
Behourt e9 1620. pîi pn ne l&iflè pa$ 
que de trouver d'aflps bonnes règles. 
Mais je ne vois rien 4ç plu* comique, 
que les Récréations littérales & mjfierieu- 
Jts far le R. P. Antoine Dobert , Minime 
JPaufinois , fourd & afihmatique , impri- 
mées à Lyon en 1 6 50. Ce Religieux du , 
yife fon livre en plufieurs A B Ç , & ch&* 
çun en autant de chapitre? , qu'il y a de 
lettres danç l'alphabet, U dpnne plus en-» 
çore qu'il pe prpmçt dans fon titre : car 
1pn ouvrage eft un mélange ridicule de 
littéral , de moral, de myftérieux & de 
kurlefqye. Il y exalte fort l'alphabet do? 
tç , donné par un homme lay au Doç- 
^«rX^ulejre pifc dtfciflinoit r diç-il, 
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-poMr les fautes contre VA B^C moral &fo 



Ortogra- ré. Il parle aufli de la Kyrielle des lo'uan- 
VHE Er _ £ es tlfabétiqucs 4e S.Jofef, par un Bene- 
cution. -di&in. Le pere Dobert eft fouvent copi£ 
: te des Bigarrmesdu fieur des Accords , Se 
l'on fent qu'iLfe déle&e beaucoup dans 
les combinaifons des lettres , dans les ana- 
grammes^ dans les mauvaifes pointes, &C. 

On peut encore rapporta: aux traités 
/de l'écriture Françoiie, les. Principes dm 
.défrichement de ladangue Btançoife, que 
Jacques Gevry donna à Paris en i668# 
Sesreglesfuffifent, dit M. l'abbé Gal- 
lois,, lorfque les mots font féparés les uns 
-des autres; qu'il n'y a jxis plus de vvingt- 
• deux cara&ereidans Fecriture qu'on veur 
•lire; que les mêmes carââeres fignifient 
toujours les mêmes lettres , & que l'or- 
^tographe eft bienobferyée. .Mais fi tous 
les mots font joints enfemble, fans être 
diftingués autrement que par des carac- 
tères inutiles mis exprès entre deux; fi 
l'on a multiplié les -plus ordinaires, on 
que les mêmes caractères fignifient tan* 
tôt une lettre & tantôt une autre , il faut 
avoinrecours à d'autres adrefïes pour le* 
déchifrer. Céft-à-dire, pour parler fans 
; équivoque, que cet ouvrage de Jacques 
tle Gevry eft une dé ces produ&ions inu- 
tiles , que l'on auroit pû s'épargner ia jas* 
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JL'ortogrçphe delà langp: Françoife , par«==sasaa 
Jérôme- Ambroife Langen-Mantel , >n'a Ortog**. 
guéres plus d'utilité ; & cet étranger d'ail- PH3E ET 

f y, . ir^ i« - 7i • j PRONON- 

leurs nejoit pas ailes bien îmtruit de CIATlW# • 
notre langue pour en parler avec exacti- 
tude. 

J'ai quelquefois jentendu vanter , Sp 
^onfeiMér pn livre de Louis de Lefcla- 
che, imprimé en 1668. & intitulé, Les 
véritable i^egles de V(frtogrdfe Franc cz.e 9 oit 
Cm Jlapr aiidre tn feu de tems à écrire ccre* 
Sentent. Je,ne connoiflbis d'abord cet 01*- 
r vrage que par fon jfitre : mais après l'a^ 
,voir examiné , i'ai -été furpris qu'il fe 
trouvât encore quelqu'un qui pût feule- 
ment le fayorifer du ^moindre regard. ' 
Rien de jplus ridicule que l'ortographe 
de cet Auteur Auvergnat, comme riea 
$e plus foible que les raifons for lefquel- 
les il prétend Tappuier. J'ajoute , que 
quoique Lefckche ait donné fon ouvra- 
ge comme une nouvelle découverte , .# 
Suffit de le parcourir légèrement , pour 
s'appercevoir tjue ce n'eft qu'un réchauf- 
fe de ce que Meygret, 'Pelletier & R<*- ' 
,mus ^voient inutilement effayé d'intro- 
duire. C'eft d'un fi ridicule ouvrage , 
. comme de tous ceux qui lui reflemblent^ 
que l'on. peut dire après M. Rollin, que Man d 9 hu^ 
^ewe^ipuveUe fl^^e^içrire x<m Içs^ ,# p * * 
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' - mots généralement commme on les pco- 

Oktogra- nonce , n'a> pas moins blefle les yeux dû 
prokon^ P u bUc , que Fauroit fait une mpde npu- 
ciAXiON. velle de yêtemens bizares, q$e l'on ât£ - 
roit prétendu introduire tout-à^cpap. 

Lartigault qui publia en 1670. les 
frincipes infaillibles & telles ajfurées delà 
jujte prononciation delà langue- Françoife 9 
convenoit en effet, que c'étoit rendre un 
mauvais fervice à notre langue , que de 
vouloir imiter Lefclache dans les règles 
de fon ortographe; mais Lartigault lui- 
même étoit un guide auffi mauyais , & 
fon livre prouve qu'il n'avoit pas plus de 
cpnqoiflfaflce de la véritable prononcia- 
tion. 

C'eft à peu près le jugement qu'en por- 
te M. l'abbé Régnier Defmarais dans lés 
Remarques fur l'ortographe qui font j>ar- 
tie de là grammaire. Il fe trompa néan- 
moins en imputant à Lartigault une fau- 
te .qur ne fe trouvé point dans fon livre. 
V Auteur qui vivoit* encore , s'en plai- 
gnit avec modeftie , & l'abbé Régnier 
ayoiia & répara la méprife dans un mé- 
moire dont on trouve un extrait dans le 
Journal des Savans , du Lundi onzième 
d'Avril 1707. Ce célèbre Ecrivain , dî- 
fent les Auteurs du Journal, rendant 
volontiers témoignage à la vérité contre 

lui-même . 
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lai-même, parce qu'il la croioit préféra- ===? 
ble à toutes chofes. Ortogra- 

On auroit défiré que Lartigault eût PHE ET . 
pu montrer que I on setoit également CIATI0N ^ 
trompé fur tout le refte de ion livre. 
Mais fajis cette faute il y en a aflës d'ain 
très qui ne peuvent être juftifiées. 

G'eft le même goût que celui qui rè- 
gne dans l'ouvrage de Louis de Lefcla- 
che, fi bien repris par le fieur de Mau- 
conduit dans fon Traite de VOrtographe , 
où il examine les règles de cet Auteur , 
& où il tâche d'en établir lui-même de 
plus certaines pour écrire corre&emeht. 
Ce Traité a été imprimé à. Paris en 1669. 
in- 12. chés Jacques Talon. Toutes les 
règles du fieur de Lefclache y font exa- 
minées avec foin , & la plûpart réfutées 
avec folidîté. 

M. deMauconduît garde un milieu 
entre les partifans de l'ancienne orto- 
graphe , ou de l'ancienne manière d'écri- 
re , qui vouloit que l'on marquât dans 
les mots toutes les lettres qu'ils doivent 
avoir , conformément à ceux des langues 
originales dont ils dérivent ; & ceux qui , 
comme il le dit , embraflènt de nouvel- 
les manières introduites depuis peu par 
quelques Auteurs , qui ont eu plus de 
foin de faire parler d'eux par les nou- 
Tome I. E 
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: yeautés qu'ils ont inventées , que dé tra* 
Ortogra vaille^ utilement pour le public. Il tient 
pronon- ^ onc * e m ^ ei * e ^tre ces deux extrêmir 
ciatipn, tés, & ^ fait > comme il le dit encore , 
& cojqame il le pratique en^effet 9 cette 
forte d'ortographe, qui étant conforme 
à la pejfe&ipn de la langue , n'a rien de 
ces nouveautés qui obljgeroient de re- 
jet ter tpus les livres imprimés jufquà 
préfent , fi elles étoient reçues. 

Ce petit Traité qiie je trouve excek 
Jent , ayoit été précédé trois ans aupara» 
vant, c'eftràrdire, en 1 666, du Traité d* 
VoriQgrtfe Françoifç dans ja pcrfefiion , dé* 
0 a M. Çolbertfîls , Seigneur de Seigne* 
Uy ,~ par Jacques d'Argent, Grammai- 
rien , ôç imprimé à Paris chés Lambert , 
ln-iz, Mais ce n'eft qu'un petit recueil 
de mots , & de quelques phrafes fans au* 
cunes règles , ni aucuns principes. Le ti- 
tre de ce Livre en impofe à ceux qui 
ne voient pas l'ouvrage même. Mais 
tput imparfait qu'il foit , je le préfère en- 
core au traité de la prononciatiçnde la Un* 
gue Françoise , par le fieur Veneroni , plus 
£on$u par fa grammaire & fbn didia* 
fiaire pour h langue Italienne, dont on 
s'eft fervi longtems , parce que l'pp n'a- 
yoit , fans dpùte , rien de mieux, 
£pyr fm ypir pe jfeyle fo« 
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<confiftoit la prétendue réforme des Au- 1 ■■ 
reurs fînguliers , au moins des princi- Ortogra- 
paux, dont j'ai parlé jufquici, choifif- PHE ET 



Fr an ç ois e. 





porte lui-même* 

Suivant Tulàge ordinaire , on doit 
écrire ainfi les phrafes fuivantes : Dieu 
eft le Souverain Maître-, un chrétien doit 
tendre au Ciel : Les François aiment leur 
JRoi ; fuivre l'exemple des gens fages. Sui- Tr. de u 
yant la réforme de du Bois , dit Sylvius , VqT*Ly 
il faudroit écrire : Dieu eft le Souv-craîn 
Maîftre ; un chreftïen doit tendre au Ciel ; 
lés François almént leur Rof >• fuiv-re Vec* 
femple des g~ents fag-es. Suivant celle de 
Meygret , il faudroit qu'on écrivît : Dieu 
et le Souverein Mètre : un crétien doet 
zandreau Ciel: les Franfoesemet leur Roe: 
fuivre l'ectanple des jansfajes. Selon Pel- 
letier , on écriroit : Dieu et le Souverein 
Maître : un crétien doet tondre au Ciel : les 
Jrançoes émet leur Roe : fuivre Véxample 
des g-ans fages. Si l'on vouloit fuivre la 
réforme de Ramus, il faudroit écrire : 
Dio etleSxvéréin Métré: un Krétien doet 
tadre a Siel:les Frafoés eimeet lo Roé: 
fuivre Véxample des jen faje. Lefclache au- 
rok écrit : Dieu et le Souverain Maitre: 
mmùm doit tondre au Ciel ; les Francis: 



Eij 
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bernent leur Roi : fuiyre Vec%(mple des j ans 



Ortqçra- fajes. A l'égard de Lartigault , ilauroit 
i>he et é cr j t à ppu peu près de même : Dieu et le 
cmtkust* Souverein Mçtre : un crétien doit tandre au, 
Ciçliles Francès emçnt leur Roi : fuivre 
Vecumple dès jans fajes. : 
Si Ton veut un plus grand nombre 
d'exemples , on peut les voir dans le 
Traité de l'ortographe de M. l'abbé Ré- 
gnier Defmarais , qui n ? eft pas la partie 
la moins curieufe de fa grammaire. Mai* 
je crois que ceux que je viens de rapport 
ter , fuffifent pour montrer le ridicule de 
çes anciens reformateurs ? qui étoit plus 
eu moins grand à proportion de ce qu'ils 
s'éloignoient , ou iè rapprochoient des 
vraies règles de la prononciation & di| 
meilleur ufage. 

C'eft la réfléxion que fait le fieur de 
Soûle dans fon Traité de l'ortographe Fran- 
çoise , ou Vortograpbeen fa pureté , dédié à 
M. de Nefmond, Evêque de Bayeux , & 
réimprimé à Paris, chés Michallet en 
1692, Cet Auteur, qui m'efl: d ? ailleur$ 
inconnu , combat en effet pour Fufage : 
mais quoiqu'il dife qu'il n'avoït rèncom 
tré aucun Auteur avant lui , qui eût don* 
fié des règles pour l'ortographe , la vé- 
rité eft , cependant , que celles qu'il don* 
p t £p tjrpuvent 4aasr pref^ue'tpwei l0| 
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grammaires Françoifes qui avoient été 1 
publiées avant fon ouvrage. Ses recher- Ortogra- 
ches fans doute avoient été faites trop * HI \ T j:^ 

ï , . vi n vi A r PRONON- 

legerement, quoiqu il protelte qu il en eut cutioîi, 
fait uneexà&e des Auteurs qui avoient 
écrit avant lui fur le même fujet. Il veut 
faire montre d'érudition dans les pre-» 
miers chapitres de fon livre : mais à quel- 
ques remarques près , qui font afTez ju- 
ftes , il tombe dans de fauflès conjectu- 
res 9 & donne férieufemeiit fes imagina-» - 
tions pour des vérités. Je porte le même 
jugement de Y Alphabet ingénieux pour le 
François, imprimé à Bpurdeaux en 1 694.^ 
Ce que l'Auteur appelle ingénieux , s'é-> 
$oic pratiqué il y avoit plus de cent ans s 
<8c fon ouvrage manque entièrement de , 
méthode. 

Vous trouverez plus d'utilité à lire le 
difeours fur VHFrançoife de Jean Godard , 
Parifien , ci-devant Lieutenant général au 
Jiaillage de Rihemom. Tout ce que dit 
J' Auteur fur la prononciation de cette 
lettre , me paroît du bon ufage. On ef- 
.time les règles qu'il donne pour la pro- 
noncer en afpirant , ou doucement t ou 
fortement. 

Paflbns à des Auteurs plus modernes, 
X»e fyftême de Meygret , de Pelletier , de 
ftu Bois, &c. n'a pas péri entièrement 

E iij 
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iïT avec eux. On Ta au moins renouvelle en 

Ortoôra- part i 2 depuis lé commencement de ce 
pronon- "^ c * e > & planeurs de fès apologSEles font 
ciation. fort connus. Je ne parlerai que de quel- 
ques-uns, entr'autres , du peré Vaudelin 
Auguftin réformé , de M. l'abbé de S* 
Pierre, de feu M. l'abbé de Courcillon 
de Dangeau , & de M. du Mas. . 

Je ne fçai de qui eft un Mémoire fus 
le fjftême d'une nouvelle ortographe , impri- 
mé dans les Mémoires de Trévoux da 
mois de Juillet 1707. art. 92. Ce mé- 
moire contient huit pages. L'Auteur tâ* 
che d'y prouver que notre ortographe eft 
défè&ueufe , parce qiie le même carac- 
tère fert à exprimer plufieurs fons diffé- 
1 ens ; que le même fon eft exprimé, tan- 
tôt par un cara&ere , & tantôt par un 
autre ; que nous fommes obligés fouvent 
d'employer deux ou trois cara&eres , & 
mêmeplus , pour exprimer un fon fimple ; 
& parce que nous écrivons plufieurs let- 
tres que nous ne prononçons plus. Il don- 
ne quelques exemples de ces quatre dé- 
fauts : & afin d'y remédier , il voudroit ; 
que pour exprimer les trente-trois fbns 
fimples que nous avons , félon la fixation 
qu'il en a faite , on introduisît trente-trois 
caraéteres différens , tels qu'il les a inven- 
tés & figurés fur une planche où on. les 
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Wt. L'Auteur auroit été heureux de= 
pouvoir délivrer un jour le public des Ortogra- 
émbarf as que caufe quelquefois l'efpece ™*non- 
de bizarrerie de notre ortographe; mais clAT10N . 
on peut gager que le plus grand nombre 
trouvera que le remède qu'il y veut ap-* 
porter, fl'eft prefque capable que de 
brouiller tout dans notre langue ; & que 
de propofer de pareils moiens, c'eft cher- 
cher des voies faufles de perfe&ion. 

Le pere Vaudelin a fait fur le même 
fujet , & à peu près dans le même goût de 
bizarrerie, deux courts écrits: l'un eft 
intitulé : Nouvelle manière d'écrire comme 
on parle en France : l'autre : Inftrufiions 
chrétiennes mifes en ortografe naturelle > 
four faciliter au peuple laietiwre de la Çten^ 
te du falut : tous deux à Paris , in-i 2. chés 
Limefle \ le premier en 1 7 1 3 * & le deu- 
xième en 171 5» L'Auteur , après Ram- 
baud de Marfeille , eft un des plus har- 
dis fur le changement & l'introdu&iort 
des cara&eres. Les fiens font hérifTésde 
pointes, & de tirets montants ou tom- 
bans , au-dedans , au-dehors , en haut ou 
en bas ; ce qui fait une figure fi bizarre , t 
que quelques courts que foient fes deux 
écrits , il faut beaucoup de patience pour 
les lire. L'approbateur du premier dit,que 
H£t écrit peut réjouir le public : c'eft, fans 

E iiij 
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? doute , par fon ridicule ; car c'eft , à peu 

Ortogra- j e c j 10 f e p r è s 9 tout i e mérite qu'on peut 
pronon- ^ fuppofer. Je diflingue au refte fes 
ciation. principes de la méthode qu'il fuit. Les 
premiers font , en général , afles fenfés. 
Mais fi Ton admettoit les caraûeres , 
tous nos livres François & Latins impri- 
més deviendraient inutiles à quiconque 
n'auroit appris à lire que dans des ouvra- 
ges où l'on auroit employé lefdits cara^- 
<&eres. 

Le mauvais fuccès du pere Vaudelin , 
n'a point découragé M. l'abbé Cartel de 
faint Pierre, dont la fécondité, en fait 
de fyftêmes , n'a peut-être point d'exem- 
ple. Cet abbé , nomme d'efprit & d'é- 
rudition , s'eft auffi montré dans plu?- 
fieurs écrits l'adver&ire le plus déclaré , 
contre Fortographe qui eû conforme à 
l'ufage le plus univerfellement fuivi en 
France; & ce qui paroîtra , fans doute, 
un peu lingulier , c'eft qu'il eft porté , 
dit-il, à croire que l'ortographe obfer- 
wé». d. vée il y a trois cens ans, étoit meilleure 
lt èV Fé?Hct 4 ue * a nôtre, parce que , félon lui , elle 
*7i 4 .art. x relTembloit bien plus à la manière de 
prononcer , qui étoit alors en ufage , que 
notre ortographe ne reffemble à -notre 
prononciation. 
ih+ ut fufrkx Le difcours où il tient ce langage, pa^ 
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fût d'abord , mais abrégé , dans les mé- 



moires pour fervir à l'hiitoire des Scien- Ortogka- 
Ces & des beaux Arts ;> & enfuite plus p^ NO " 
étendu dans le Journal des Savans , im- CIATIO n. 
primé à Paris , fous le titre de Difcours j curr . Ayil i 
pour perfeSionner l'ortographe. Mais l'un & • 7 m • 
l'autre n'étoient proprement que des e£ 
fais de l'ouvrage que M. de S. Pierre 
donna fur le même fiijet en 1730. in-8 0 . 
& qu'il intitula, Projet pour perfettionttet 
Fortographe des langues* d'Europe. 

C'eft dans cet ouvrage qui mérite 
d'être lû , quand ce ne feroit que pour 
fa fïngularké , que M. l'abbé de Caftel 
de faint Pierre dévoile tout fon fyftême. 
Il prétend que notre ortographe aduel- 
le eft toute corrompue, & il trouve cinq*" 
fources de cette corruption, i«. Lané- 
gligence à fuivre dans l'ortographe les 
changemens de la prononciation, a*. La 
négligence à inventer autant de figures 
qu'il y a de fons & d'articulations. 3*. La 
négligence à donner quelques marques 
* diuin&ives aux lettres employées à d'au- 
tres fondons y qu'à leurs fondions or- 
dinaires. 4°. La négligence à déligner 
dans chaque mot les lettres qui ne s'y 
prononcent pas. 5 0 . La négligence à 
marquer les voyelles longues. Ces cinq 
fources font donc en même-tems cinq 

E v 
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inconvéniens, aufquels M. de S. Pierre k 
Ortogra- propofe de remédier , pourvu qu'on fuive 
phe et les vûës qu'il donne dans fon Livre. Mais 
^ff^vr" bien éloigné , comme il le fait entendre „ 
de penler comme certains Grammairiens 
d'ailleurs habiles , qui pour perfectionner 
l'ortographe , ont voulu tout d'un coup- 
la faire relfembler à la prononciation , ii 
prétend qu'on ne doit travailler à intro- 
duire cette perfe&ion, que par degrés 
prefque infenfibles. » Celui qui veut 
y> faire, dit-il, trop de changemens à la 
» fois , & de trop grands, blefle, révol- 
» te , & caufant plus de peine à fes con- 
y> temporains qu'il ne leur procure d'u- 
» tilite il va lui-même contre la raifon , 
» & eft caufe que fes projets , quoique 
» raifonnables dans la fpéculation , de- 
:» viennent déraifonnables dans la prati- 
yy que , parce qu'il n'a pas affes compris 
y> que ces fortes de projet doivent s'exé- 
3>cuter. par petites parties, & avec lefe- 
3j cours du tems. » 

Cette règle eft fenfée , & l'on s'éton- 
nera, fans doute, que M. de S. Pierre 
ait commencé par la violer dans le Livre 
même où il la propofe. Car il y écrit 
par exemple , faje , ufaje , langaje , négli- 
jence y finjer , janre , anquore , diqfionairt, 
f tirant, Franfoès , Ejipftens , &ainfidu 
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refle. Or , il faut avoiier qu indépendam- 
ment de la bizarrerie de cette ortogra- Or 
phe , les yeux n'y font point accoucu- PHE 
mes , & ne peuvent la voir fans être bief ^ ' 
fes. Ileft vrai que fouvent dans une mê- 
me page , il écrit les mêmes mots félon 
Tufage ordinaire ; mais c'eft ce qui rend 
la bigarrure plus finguliere. Il ne laiffe 
pas que de remplir Ton traité de quan- 
tité de réfléxions fort judicieufes, & 
peut-être qu'au fonds , la nouveauté du 
îyftême doit plus étonner que le fyftê- 
me même. A l'égard des moyens que 
l'Auteur propofe de prendre pour le fai- 
re réiiflir , il y a lieu de croire que l'on 
pourra bien en loiier quelques-uns , mais 
je doute qu'on les fuive dans la prati- 
que. 

M. l'abbé de S. Pierre convient que 
fôn fyftême eft nouveau : mais rien , dit- 
il , ne fe perfectionne fans nouveauté , & 
cependant il eft de la nature des ouvra- 
ges humains de pouvoir toujours fe per- 
fectionner : ainfi y ajoute-t'il , il eft très- 
raifonnable d'écouter quelquefois la nou- 
veauté, puifqu'il eft très-raifonnable de 
chercher à nous perfectionner. Çe prin- 
cipe eft vrai; mais il faut auflï que la 
nouveauté , pour mériter d'être écoutée , 
foit plus raifonnable que la chofe dont 
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108 Bibliothèque 
- ! on veut qu'elle prenne la place ; & Je ïtë 
Grtocra- fai s'il y a plus de raifon à écrire cb<m~ 
jer 9 pour changer , prononfer , pour pro- 
noncer, diqftonaire, pour diâtionaire , &. 
ainfî tant d'autres^ 

J'ai joint à M- l'abbé de faint Pierre,, 
M. l'abbé de Courcilloiv de Dangeau & 
M. du. Mas , parce que leur, fyfteme fur 
l'ortographe e(ï à peu* près le même. Ai- 
de Dangeau' s'écartoit encore plus, de l'u- 
fage ordinaire r comme on peut le voir 
dans la Lettre fur Vortographe à M. de 
Pontchartrain. , Gonfeiller an Parlement 
imprimée dès- 169 3.. Dans fes Réflexions; 
fur toutes les parties de A a grammaire , qu'il 
donna eroi 694... Dans fes Effais de gram^ 
maire , & fes Réflexions fur la.grammairer 
JBrançoife , qui parurent , l'un en 171 1- 
& Vautre en 1717- M. l'abbé Régnier 
Defmarais a réfuté une partie des prÛK 
cipesr de cet Auteur, dans fou Traité de: 
l'ortogjraphe, quoique fans nommer ce- 
lui qu!il cenfure , dequi nous avons en^- 
core un petit. Traité des Particules , im^ 
primé en 1717», fur, lequel les Auteurs» 
des Mémoires ,de Trévoux ont fait quel- 
ques obftrvations dans leur Journal dû. 
mois d'Avril de la même année des, 
Qm/tdérations fut les diverfés. manières de 
wnjvguer. des Gre£s ^ des Latins , des frash^ 



'Digitized by 



*fots , des Italiens , Effagnols & des Al* * 
Umans. Ortogr*. 

Mais l'abbé Régnier a été vivement '"Jj 
attaqué à foa tour fur fes règles d'orto-ciA-rioifc 
graphe,. par M. daMas qui s'eftdéclaté 
prefque entièrement pou* le fyftême de 
l'abbé de faint Pierre, dans ^article ^o- & ^f' **** 
de fon Sjftême du bureau Typographiques fUlr ^ 
& dans quelques articles- fuivans où ih 
donne fes réflexions fur l'ortographe des 
Diâionaires de Richelet, deFuretiere, 
de Trévoux & de l'Académie Françoi- 
se. Ces réfiéxions méritent d'être lûës^v 
on y voit ui* Auteur modefte , qûr ne 
critique point les autres dans la feule vue: 
de faire valoir fon- fyftême, mais parce* 
qu'il le croit plus; fur , 1 mieux fondé , &. 
plus généralement utile 

Il règne là même modération & le. 
même efprit d'équité dans le Livre inti-^ 
tulé : UJortografe Françaife fans équivoques. 
& dans fes princi pe* naturels-, imprimé à. 
Paris chésGiffkrt en 1716* * L'Auteur» 
examine les- raifons des parafons* de l'or- 
tographe qui' eft en ufagç , & celles »de 
ceux qui veulent que l'on écrive comme, 
on prononce ; & il parle des uns & des 
autres fans paffion. Il fuit un milieu en* 
treles unsà Jesautres ; & il faut avouer 
que les xaifons qu'il apporte pour établit 
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■ la nouveauté de fa méthode , paroiflent 

Ortogra- afles plaufibles. Ilferoit encore plus loiïa- 
™ E .r ET ble s'il témoignoit moins de chagrin con- 
uatjon. tre 1 ulage , qu il ne peut , dit-il , s empê- 
cher d'infulter , & de le nommer dans 
les momens d'indignation , le caprice des 
demuSavans y qui toujours jaloux de faire 
parade de leur fcience mal à propos , ven- 
tent même en écrivant Français , ortograper 
du Grec & du Latin. 

Si fous le nom de ces demi-Savans , 
eft-il dit dans les Mémoires de Trévoux 
du mois de Janvier 1720. l'Auteur pré- 
tend comprendre tous ceux qui fuivent 
l'ortographe ordinaire , & qui fe font con- I 
tentés de certains petits changemens ou 
retranchemens que l'ufage a peu à peu 
introduits dans notre ortographe, il fe- 
roit affés fâcheux de voir que nos meil- 
leurs Ecrivains depuis 50. ans , fe trou- 
vent tous compris dans cette clafle ; & fi 
tous ces gens-là ne font que des demi- 
Savans , je ne fçais pas bien où il faudra 
aller chercher les Savans. 

L'Auteur au refte fait d'afles bonnes 
remarques fur la prononciation des let- 
tres , & fur quelques autres points qui ap- 
partiennent plus à notre grammaire en 
général , qu'à l'ortographe en particulier. 
On peut profiter de fon ouvrage, qui 
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d'ailleurs n'eft pas mal écrit , en abandon^ ... -i 
nant ce qu'il y a de trop fmgulier dans Ortogra* 
font fyftême : comme lorfqu'il veut qu'on PHE Er 
écrive Kyromancie, Arkiépifcopat, Téâ- CIATI0N% - 
tre , &c. La moitié de fon Livre qui eft. 
en forme de lettre à un ami , eft occu^ 
pé par une lifte de mots dont y félon lui r 
la prononciation eft la même y & dont 
la lignification & l'ortographe font diffé- 
rentes. Une partie de ce fyftême avoir 
déjà été établi dans L'art de bien pronon- 
cer & de bien parler la langue Françoife 
dédié à M. le Duc de Bourgogne , par le 
fieur J. H. D. K. imprimé à Paris in? 
1 2. . chés d'Houri , en 1 6 8 8 . & réimpri- 
mé au même lieu eh 1 696. L'Auteur 
de cet ouvrage eft Jean Hindret. 

Les règles de U prononciation de la lan- 
gue Fr an foife par M. BHlecoq , font plus 
recherchées. Cet ouvrage eft de l'an 
171 1. Les Auteurs des Mémoires de 
Trévoux qui en parlent dans leur Jour- 
nal du mois d'Oâobre de la même an- 
née , difent qu'on peut afliirer fans fla- 
terie, que l'Auteur a rempli parfaitement 
fon titre; C'eft , félon eux , fur le bon 
ufage qu'il a formé fes règles , & fur la 

Îratique de ceux qui parlent le mieux, 
1 les a , difent-ils , examiné , confulté. 
Ses règles renferment toutes les difficuk 



Digitized by Uoogle 



ttt B*BLI OÏH'BQITV 

* tés de la prononciation , rangées felolï 

Ortogra- l'ordre alphabétique. Les mêmes criti- 
ph'e et ques loiiem beaucoup fes tables, & il efl 
#i ati on* ce ftam quelles' ont du coûter- bien d& la 
peine à l'Auteur ; & que fi ceux qui vou- 
dront les examiner avec foin-, font con- 
sens de l'application , ik ne feront pas- 
inoins furpris de la patience de M. Bit- 
lecoq. 

N 'oubliés pas de lire X ingénieux Halo* 
g/te des lettres de l'alphabet, par M. de 
Fremont d' Ablancourt r neveu du célè- 
bre tradu&euf Perrot d'Ablancourt^Ge 
Dialogue, quoique plus ancien que plu- 
î fleurs des écrits* que je viens de nommer ^ 

eft fort agréable, & n'eft pas moins uti- 
le dans ce qu'il contient. Il eft imprimé 
àvla fuite de la tradudion de Luciem 

Vousvërrés > en parcourant au moins- 
Ies grammaires de MM, Régnier, de 1* 
Touche & Reftàut , & celle du père But 
fier, quels font leurs principes fur l'or- 
rpgraphe , & quelle efl: celle qu'ils fui- 
v:ent. M. Régnier Definarais veut que 
l^pn luive l'ufage , & il Retient prefque 
toutes les- lettres inutiles r & qui ne fe 
prononcent point. Je voudrois accompaK 
gtier la le&iire de cette partie de fa gram- 
maire ,,de ceilcd'une brochure imprimée 
à Paris chés Quillau^en 171 9. intitulée, 




Françoise*- i i £ • 
JExdmen critique du Traite d'ortographe de v " 
A4. Y abbé Régnier Defmarais, par M. Du- Ortoôra- 
mont , Avocat au Parlement. Il y a des 
remarques & des réfléxions dont on peut cution. 
profiter & que M. l'abbé Régnier n'au- 
roit peut-être pas dû négliger. On ne 
pourroit pas cependant confeiller d'adop- 
ter fon fyfïême : il ne diffère en rien pour Tr ^ ém • do 
le fond de celui du pere Vaudelin , dont t ^ F vr<r 
je vous ai parlé. Je crois auffi qu'il eût 
été bien embarrafle de prouver ce qu'il 
avance , que les Grecs & les Latins 
avoient une ortographe régulière r telle 
qu'il l'imagine. Etoit-il à portée d'en ju- 
ger ? puifqu'adtuellement nous ne favon* 
nullement quelle étoit la véritable pro- 
nonciation du Grec & dur Latin dansfe 
bel ufage de ces deux, langues. Quelques- 
uns de nos Savans en ont plufieurs fois 
difputé , & a peu prés avec autant de- 
fruit qu'en parle M. Dupont. 

M. de la Touche retranche les lettres 
qui ne fe prononcent point, comment 
fervant , dit-il, qu'à embarraflêr les en»- 
fans & les Etrangers qui apprennent no- 
tre langue. Il fuit dans la pratique cette 
décifion de Thomas Corneille dans fes 
notes fur les remarques de M. de Vau- 
gelas, ce Onôte le <f , dît celui-ci, de ce 
tou&les mots où il ne doit point fe faire ce 
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'■ » fentir. On ôte auffi Vf de tous ceux ouf 

Ortogra- » elle nefe prononce point , & ion écrit 

Ïrono" * *t* 9 > & noïi e fP ee ' Cela em P ê che que 
ciation. " tes Etrangers ne foient embarraffes à 
» fçavoir quand il faut prononcer Vf Ib 
a> la prononcent dans efperance , efprit , 
» f/^tt* , parce qu'ils l'y trouvent ; & di- 
fcfent 5 étendue , éteindre i étude y ùms f 
» parce qu'ils n'y etl trouvent point. Si 
» Ton écrivoit efpier , comme efpion , 
» mr* , comme defcrtption , comment 
fçaurôient-ils qu'il faut prononcer épier 
» & décrire , fans y faire fentir Vf, & di- 
» re ér/piow , defcrtption , en faifant fonnc r 
» entièrement 1'/. » 

L'ortographe du pere Buffier n'a prêt 
que rien de fingulier , finon qu'il retran- 
che communément les doubles lettres , 
même dans des mots où elles femblenc 
néceflàires pour la prononciation & pour 
les vers. Ce Jefuite Convient qu'il n'y a 
aucune çartie de notre grammaire fur 
laquelle il y ait plus de conteftations e»- 
tre nos Auteurs , & plus de contrariété 
dans la pratique : mais il croit qu'il ap- 
partient uniquement à l'ufage de régler 
l'ortographe , auflî-bien que la pronon- 
ciation , & toutes les autres parties du 
fuir! k n gage. Il feut lire les réfléxions qu'il 
édition de fait fur cela ; il y en a beaucoup quipa- 
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roiflenc folides & mifes dan* un jour ■ ■» 
avantageux. Ortogra-? 

Ce que j'approuverois principalement, PHE E * 
c'eft qu'il a fenti la néceffité de confer- ciation. 
ver dans l'ortographe des mots , ce qui ^ * 
fert à en faire connoître l'étymologie* 
Voies le nombre 208. où il avoue ce 
qu'il paroît judicieux de garder Tan- ce 
cienne ortographe dans tous les mots, ce 
où fans cela ils feroient confondus avec ce 
des mots qui ont déjà le même fon , « 
& qui ont cependant une lignification c< 
toute différente. C'eft pourquoi , ajou- ce 
te-t'il , bien que les lettres doubles qui ce 
ne fe prononcent point , foient fupprr- ce 
mées dans la nouvelle ortographe , on u 
fait bien d'écrire encore ville , urbs , ce 
par deux // , quoique ce mot ait lemê- ce 
me fon que vile , vins. De même on ce 
doit écrire poids , pondus , poix , pïx , ce 
& pois, cieer, quoique ces trois mots ce 
aient le même fon : car leur fignifica- et 
tîon étant différente , il femble à pro- ce 
pos de la distinguer du moins aux yeux ce 
puifque Ton ne peut par la prononcia- ce 
tion la diftinguer à l'oreille. » Et au 
nombre 196. ce On perdroit, dit-il, ce 
en quittant l'ancienne ortographe, lace 
connoîflànce des étymologies , qui font ce 
voir de quels mots Latins ou Grecs , ce 
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"" 1 • » viennent certains mots François.,. UoM 
Ortogra- » ne verroit plus le rapport qui eft , & 
MftMAM » qm doit être entre les mots dérives 

PRONON- "1 . 

ciation. * 1 un de 1 autre. » 

M. Reftaut diffère du pere Buffier fur 
quelques points , & il eft bon de lire 
toutes fes obfervations fur cet article. Je 
remarquerai feulement ici qu'il veut pa- 
reillement , que l'on ait égard à l'étymo- 
logie des mots. Il divife l'ortographe 
françoife en or tographe de principe y & 
en ortographe d'ufage. Par la première , 
il entend celle qui eft fondée fur les prin- 
cipes mêmes de la langue , & dont on 
peut donner des règles générales, com- 
me l'ortographe des différentes termi- 
naiforis des noms , par rapport aux genres 
ou aux nombres , & des" verbes , par rap- 
port aux tems & aux perfonnes. Il ne croie 
pas qu'il foit pofïïble d'apprendre cette or- 
tographe & delà pofreder parfaitement , 
que par une étude particulière de la 
grammaire Françoife. 

» Par l'ortographe d'ufage . il entertd 

celle dont on ne peut guérer donner de 
règles générales , & fuivant laquelle les 
fyllabes des mots s'écrivent d'une maniè- 
re plutôt que d'une .autre , fans autre rai- 
Ion que celle de l'ufage ou de l'étymo- 
Jbgïe* Il ajoute : « comme la plus graa^ 
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4e partie des mots François font tirés ce i 
édu Grec & du Latin 9 ceux qui (avent « Ortogra^ 
ces deux langues , ont un grand avan- ce £"^ Q " 
tage pour écrire par connoifïknce les ce «i^ion, 
fyllabes de ces mots fuiyant les étymo- ce 
logies. Mais à l'égard de çepx qui ne ce 
favent que la langue naturelle , ils doi- ce 
vent , après avoir appris l'ortographe de ce 

Principe par l'étude de la grammaire ce 
r rançoife , recourir aux di&ionaires ce 
& à la lefture des bons Livres , çom- ce 
me au feul moien d'écrire corre&ement ce; 
tous les mots fur lefquels on ne peut ce 
pas établir de règles générales & cer- ce 
taines. *> 

Je ne vois pas que M. Reftaqt ait jiror 
fité , comme M. l'abbé de Dangeau , le 
pere Buffier, M. du Mas ? 6ç quelques 
autres , de la Méthode dufteur Py-Poulain 
de Launay , ou Part d'apprendre à lire le 
François & le Latin , imprimée à Paris 
chés Nicolas le Glerc en 1 7 1 9. Ceux qui 
en ont profité , font louables. Il eft cer- 
tain qu'en réformant quelques idées de 
cet Auteur , & en en perfe&ionnant quel- 
ques autres , fon ouvrage ne pourroit êtjre 
que très-utile aux commençans , pour la 
pronpneiation furtout & pour l'ortogfa-r 
jAe. Quand il préfenta fa méthode eij 
} 7 1 1 ; à M. l'akbé Bignon ; ce Sayaiw: $ 
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■ après l'avoir examinée, y trouva de fort 

Ortogra- grands avantages , & applaudit au zélé 
ipronon- ^ aux v ^ ^ e ^'Auteur. Cette méthode 
ciATiott. eut enfuite d'autres approbateurs diftin- 
gués par leurs talens & par leurs lumiè- 
res. Feu M. l'abbé d'Orîanne , chanoine 
<iel'Eglife de Paris, & directeur des pe- 
tites écoles de cette ville , lui donna aufli 
fon fuffiage : & l'expérience a montré de- 

EMis , que l'on pouvoit s'en fervir avec 
eaucoup d'utilité. 
Je ne fçai au refte , fur quoi le fieur 
Py-Poulatns'eft fondé , lorfqu'il a dit que 
le célèbre Jean du Vergier de Haurane , 
abbé de faint Cyran , avoit eu fur ce fu- 
jet les mêmes idées que lui , & lorfqu'il 
fait entendre que. ce ne forçt proprement 
que les idées de cet abbé qu'il dévelop- 
pe. Je ne connois aucun ouvrage de M. 
de S. Cyran fur la Grammaire. Je fçai 
feulement qull avoit toujours eu d'ex- 
cellentes vûës pour l'éducation de la jeu- 
jiefle , & qu'il les communiqua à ceux 
qui fe chargèrent de fon tems de la coiH 
duite des écoles qui ont été connues fous 
le nom d'écoles de Port-Royal. 

Le fieur Jacquier fit imprimer en 17-25* 
ior$°. à Paris, une Méthode très-facile pour 
Apprendre Vortographe à ceux ou celles qm 
»* ont pas étudié U Latin, & mile aux per- 
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fonnes qui ont la connoijfance des belles let- i 
très. C'eft le titre de ce Livre; il promet Ortogra- 
beaucoup : cependant cette méthode 9 PHE ET . 
félon de bons critiques , n'eft autre cho- ciationJ 
fe qu'une grammaire incomplette, tirée Mém ^ 
des grammaires ordinaire*. Ce qui y eft Trév. 'sept, 
dit en particulier fur l'ortogpaphe ; n'eft J£ lg * *"* 
dans le fond qu'une copie de ce qu'on 
trouve dans chaque grammaire fur la 
prononciation , & dans quelques - unes 
même avec plus d'exaâitudç & de clarté. 

L'Auteur attribue pour prérogative 
particulière à fon ouvrage. i°. D'appren- 
dre à faifonner jufte ; mais fans marquer 
les endroits où il apporte des règles du 
railbnnement , que fes le&eurs n'y ap- 
erçoivent point en effet. 2. D'apprendre 
a écrire corre&ement 9 fans avoir étudié 
le Latin : mais c'eft encore ce qu'il ne 
prouve pas. Il fe contredit même , lork 
que , par exemple , au fujet de la fyliabé 
ti , fuivie d'une voielle , & qui fe pro* 
nonce tantôt en ti, comme dans digefiion 9 
tantôt en ci , comme dans oniïion , il dit 9 
que pour faire ce difeernement , il faut 
prononcer /; , & jamais ci , quand le mot 
lie dérive pas du Latin. Car pour favoir 
quand il dérive , ou ne dérive pas du La* 
fin, ne fkut-il.pas favoir cette langue ? 
P'2#çutf , (oh <ju'qn entende fipfl le 
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1 Latin , on pourra fe trouver embarrafïe 

Ortogra- à vérifier ce qu'il marque en cet endroit 
ipronon- même , qu'il faut prononcer ti , & ja- 
cmtion. mais quand le mot ne dérive pas du 
Latin; car il y a des mots qui en déri- 
vent , qu'il faut prononcer en ti , comme 
Tiare 9 qui dérive de Tiaxa, & chrétien 
xjui dérive de chriftUnus* La règle de 
1 Auteur n'eft donc pas jufte. 

On pourroît faire plufieiirs autres ob- 
fervations femblables fur fon ouvrage ; 
& quoique le fieur Jacquier dife, qu'il 
ne faut qu'«» fonds de ratfon pour le goûr 
*er & en fentir les avantages , il eft cer- 
tain qu'avec ce fonds de raifon, on pour- 
voit fort raifbnnablemënt fe trouver ar- 
rêté en un grand nombre d'endroits de 
fpn Livre. C'eft la réflexion que font fux 
cela les Auteurs des mémoires de Tré- 
voux ; & je Fai trouvé vraie en lifànt 
Touvrage même du fieur Jacquier , qui a 
.été réimprimé en 1 740. fous un titre 
nouveau , & avec quelques corrections & 
augmentations. 

Quelque eftime, au refte, que Ton 
puifle faire de plufieurs des traités fur 
l'ortographe dont je viens de parler , s'il 
m'eft permis de dire mon fentiment , je 
n'en préfère aucun à celui qu'un anony- 
a publié depuis peu à Poitiers chés 

les 
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Tfes fieurs Faulcon , Imprimeurs & Li- — 
brëires de cette ville* Cet ouvrage im- Ortogrv 
primé en 1739. eft un volume in-8°* PHE ET 
dont voici le titre qui explique parfaite- uatiw, 
ment ce que ce Livre contient : Traité de 
tmografbe Françoife en forme de dittio- 
tiaire , enrichi de notes critiques 5 & de re~ 
marques fur Vétjmologie & le genre des 
mots , la conjugaison des verbes irréguliers , 
& les variations des Auteurs. Dévoilons 
celui à qui Ton doit cet ouvrage. On 
croiroit en lelifant , que c'eft le fruit des 
longues méditations d'un Grammairien 
de profeffion , mais d'un Grammairien 
de goût , auffi fàmiliarifé avec nos Aca- 
démiciens , que verfé dans la le&ure de 
nos meilleurs Ecrivains : l'Auteur cepen- 
dant n'a point d'autre profeflbn mar- 
quée que celle de Prote , ou de Dkedeur 
de l'Imprimerie même, d'où fon Livre 
eft forti. On le nomme le Roi. Je viens 
d'apprendre que la mort l'avoir enlevé 
dans tm âgé <encote peu avancé. 

Il y a deux parties dans fon ouvrage , 
la préface & le di&ionaire. La préface 
«ft un traité fuffifemment étendu , & 
bien raifonné fur l'ortographe Françoife. 
Moniteur le Roi y reprend d'abord, mais 
avefc modeftie , ceux qui ont ofié ayan-r 
cer qu'il faut écrire comme on parle ; & 
Tomt I. F 
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■ ■ j'ai fait voir que ceux-là avoient encore 
Uktogka- aujourd'hui des partifans. Mais, dit no 
w v. et tre tuteur 9 y> je foutiens que fi Ton écri» 
r iA-r mv » voit comme Ion prononce , n s enfui- 
>>vroit jieceliairement qui! ny auroïc 
» que ceux qui parlent bien , qui écrivif- 

fent corre&ement. Les Gafcons écri- 
» roient vateau , pour Jtfofir > hiturier 9 
» pour vpitùrier , & ainfi des autres : les 
^ Limoufins écriroiept Setembre 9 pour 
;» Septembre , Boxeur, pour Dofteur. Les 
*> Picards , ennemis de la lettre 6 fe croi- 
^ roient pareillement en droit d'écrire un 
?9 cat 9 \mquen , la bouque , pour un f&cr , 

un M pi, foboufhp. Dé forte qij'il fe 
?> .trouvèrent dans la langue Fra^çoife au- 

tant d'prtographes différentes , qu'il y 

a de dîaleâespud'accens différens, ce 
?9 qui feroit ridicule. » 

M. le Roi ne fe diffimule pas qu'on 
peut lui répondre , qu'il n'y a que les 
gens .du commun qui parlent çle la for- 
ce ; & qu'il fe trouve dans les provinces 
les plus reculées des perfonnes qui par- 
lent parfaitement bien ; je l'avoue , dit- 
\\ ; némmoins il ne s'enfuit pas de-là 
qu'ils doivent écrire comjne ils pronon- 
f ejflr. L'ufage général veut qu'on écrive , 
paon ,faon , £aon, Août , Saône , feeau , 
Cependant il fa»t prononce ^4» , 
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fitn y Lan, Out, Sone >fau, &c. lien eft ■ 
de même d'une infinité d'autres mots f Ortogr 
donc la prononciation eft différente de PHE Er 
l'écriture , non-feulement chés les Fran- p f 
çois, mais ches toutes les nations du 
monde. M. le Roi met parmi ces mots 
que l'on prononce autrement qu'on ne 
les écrit , sûr , mur , Europe , &c. Il veut 
que l'on écrive feur , meut , & que l'on 
prononce Urope , &c. Mais il eft certain 
que la plûpart des bons Ecrivains pro- 
noncent & écrivent sur , mur , Europe f 

&C. ' 

Après ces remarques préliminaires , 
notre Auteur vient à l'ortographe en 
particulier. En parlant des accens il fe 
plaint que depuis quarante ans , Ton en 
a introduit une fi grande quantité dans 
la nouvelle ortographe , que les ancien- 
, nés fontes ne pçuvent plus y fufïïre. C'eft 
une plainte qui vient de la connoiffance 
de fon art : mais je ne fçai s'il ne la poufïe 
pas un peu trop loin , lorfqu'il regarde 
comme une faute , d'écrire j'ai connu , fui 
pu y ffû, lâ y reçu, au lieu d'employer 
toujours la diphtongue eu; il me*fenible 
que la première manière eft plus natu- 
relle , & plus conforme à Fufage com^ 
tnunément obfervé. 

Ses remarques , au rçfie , fur les accens 

F ij 
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"' circonflexe , grave & aigu , me parcrC- 
Ortogra- f ent fo Tt fenfées. Il obferve que le pres- 
«o!L raier n'étoît point ufage dans Tan-r 
flAjiw «enne ortographe : il n a ete admis dan$ 
h nouvelle , que pour marquer les fylla-r 
bes longues qui avoient autrefois une /; 
ainfi, dit-il, Ion écrit aujourd'hui avec 
ji, ê , f, ô, ù f les fyllabes xjue nos aûr 
ciens renvoient par as , es, is , <w , 
dont, la prononciation eft longue ; mais 
il ne s'enfuir pas.qaie tous les autres mots 
dont on a retranché la lettre/, doivent 
Éivoir un circonflexe. Ainfi il ne faut pas 
écrire fenjchal ! , chrétien , étude , établir f 
qtaoiquenos anciens ayent écrit, fenefchai, 
dtreftien , tfiude , efiablir : cela répugne- 
jroic à la prononciation & à l'ufage gé? 
néral qui veut qu'on écrive fénéchd 
fbrétien , étude ? établir , & leurs fembk* 
bles, avec un / aigu. Notre Auteur s'é- 
tend beaucoup fur' les différens abus que 
l'on fait de l'accent circonflexes & de fes 
obfervations , il en infère que cet accent 
m jloit être employé qu'en trois cas ; 
i,? . Lor 5que ia fyllabe eft longue à la pro- 
nonciaMiji. ^v. Lorfqu'unmot en a be- 
(ol& pour être différencié d'un autre , 
d#nt le feus eft différent. 3 p. Lorfquç 
Ê^fage général l'autprife, com^ç (ltytf 
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Il remarque far l'accent grave , qipil 



rfa lieu en François que fur ces trois Ortog*;*. 
voyelles à , e ? à ; fur Va prépofition , in* ™* s *£, 
finitîf ou datif, comme à Paris, à Pier- cutionv 
re , à faire , &c. pour le différencier de 
Va qjii marque un* paffé, & de celui qui 
marque un préfent. Que Vè grave ne dois 
être placé que dans les mots dont la der-» 
iriere fyllabe a le fon> très-clair & très* 
ouvert, C'efl le fentiment de Pieire Cor-» 
neille , de MM. de Port-Royal , du pere 
Buffier f & de tous les meilleurs correo* 
teurs-modemes , aufquels les Sayans onti 
dormé unanimement leur approbation,- 
Que Vu grave n'a lieu , & ne doit être 
admis que dans le feul mot où , loriqu'il 
peut, fe tourner en Latin par la particu- 
le in , ou lorfqu'ii défigjie quelqu'une det 
queftions de lieuv 

Notre Auteur détermine avec la mê* 
me précifion & la même jufleffe l'ufa- . 
ge de l'accent aigu , des tréma , ou voyel* 
les qui portent deux points en* tête , de 
Fapoftrophfe inrveméé pour marquer Té- 
lifion d'une lettre, & aider à la pronon- 
ciation, &dela divifionqui n'a été in-» 
Produite en François , que pou< marquer 
que divers mots joints enfemble , n'en 
font , pour ainfi dire , qu'un ; & pour 
iouper ceux qui ne pouvant être mis 

Fiij 
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■ ■ tout entiers dans une ligne où ils entrent 
Ortogra* en partie , font achevés au commence- 
mono" ment de la fuivante. 
ciAnoN, Des accens, M. le Roi paflè aux let- 
tres. Il examine Fufage & la propriété de 
chacune en particulier ; & quand il lui 
arrive de contredire nos meilleurs Gram- 
mairiens , il donne les raifons de fa cen- 
fure & du parti qu'il croit devoir em- 
brafTer. En général fon fyftême eft, qu'il 
faut dans l'écriture conferver l'analogie 
de chaque mot , afin que l'on connoflfe 
la fource & l'origine de chacun, ce qui 
fert beaucoup à en faire fentir la force 
& la vraie fignification. Il veut, par 
exemple , que l'on écrive abbatre, diri- 
ger , Accumuler , aggrandir , alléger , anno- 
tation, appaifer , arranger, ajfocier , mi- 
rer ; & ainfi d'un grand nombre d'autres , 
non-feulement par la raifon que je viens 
d'alléguer après lui , mais auffi, parce que 
l'ufage veut qu'on double la lettre ini- 
tiale du fimple pour en faire le compofé. 
Il fe récrie contre Richelet & pluneurs 
autres modernes qui retranchent les dou- 
bles lettres , làns confidérer qu'ils n'ont 
pas plus de droit , dit-il , de s'écarter de 
I'ortographe Latine , d'où dérivent la 
plupart des mots François , que les La- 
tins n'en avoient d$ s'éloigner de la ma* 
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'îttere d'écrire des Grecs dont ils inritoient g " ■ — 
le langage. Il veut cependant que l'on Orto&xa- 
s'eri tienne à ftilage, quand celui-d e(t p IE ET 

r 0 7 1 , -, PRON0N- 

preique unammement reçu par les meil- clATt0 ^ m 
leurs Ecrivains. Il faut lire dans fon ou- 
vrage toutes les remarques fur les diffé- 
rentes lettres de notre alphabet ; quelque 
lëche que cette matière paroilTe , Se qu'el- 
le fait en effet , on les lit avec fatisfac- 
tion , parce qu'on y voit un Auteur ju- 
dicieux , qui s'autorife toujours de la rai- 
fon , & qui féme dans fes obfervations 
un grand nombre de réflexions fenfées , 
qu'on ne peut que lire avec utilité , lors^ 
même qu'on ne ferait pas de fon avis, ' 

Il ne faut pas s'étonner s'il revient fi» 
vent à la raifon de l'étymologie : il s'en 
explique lui-même ainlipag. xliv. C'eft, 
dit-il , que l'étymologie de? mots qui 
nous viennent du Grec, ou du Latin , 
ne peut changer , parce que ces deux lan- 
gues originales font mortes. Au contrai- 
re, le goût de l'homme eft toujours va- 
riable* C'eftdonc, ajoute-t'il, l'étymo- 
logie que nous devons choifir pour gui- 
de, & non pas l'ufage qui peut nous 
égarer. Devoas-nous rougir , continuë- 
t'il , d'apprendre à écrire de ceux-mêmes 
quinousontenfeignéla manière de paf- : 
1er? Qui pourra mieux que ces premiers; ;V; 

F iiij " V\ 
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======î Maîtres nous inftruire dans nos Joutes t 

Crto ,ka- Sera-ce Richeler qui' fe contrarie lui-mê- 

pRoxoN- me eû m ^ e en droits : ou * es Auteurs 
ciation. des nouveaux didionaires r comme Joiï- 
bert & Danet , dont les éditions font 
pleines de fautes? C'eft néanmoins , coiv- 
clut-il , fur l'autorité de ces Meffieurs , 
& des autres Auteurs modernes , qu'eâ 
appuyé cet ufage fi refpe&é , & cepen- 
dant fi peu digne de l'être, lorfqu'il n'efl 
point fondé fur la raifon. L'Auteur ea 
parlant ainfi , ne fe diffimule pas qu'il 
aura des contradicteurs ; & quand je di* 
rois que j'ai toujours penfé comme lui , 
mon autorité a ? en diminueroit pas le 
nombre.. 

J'adopte auflî volontiers fes obferva* 
tions fur le plurier , fur les noms de nom* 
bre, &fur les adjeftifs. Il me femble^ 
par exemple , qui'H a raifon de reprenr 
dre ceux qui- écrivent cens ou cents au 
plurier , au. lieu décent ,. quatre-vingts , 
au lieu de quatre-vingt. Il y a cepen? 
dant des cas où cette règle ne doit point 
être fuivie; & il felloit les excepter* On 
dit bien , par exemple , cent hommes , 
mais il faut écrire, ou du moins pronon- 
cer deux cents hommes , quatre-vingts 
- hommes , Sec. Son article des adverbes 
f& fort fenfé.. Sur les participes, il re- 
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marque que plusieurs Savans donnent 

aux participes en ant un plurier au maP Ortogra- 

r r . v r . r PHE ET 

culin , quoique ces participes loient prêt- PRONON- 

que tous indéclinables en François. C'eft clvtion* 
une faute y dit-il , dans laquelle on ne- 
tombera pas, fi Ton veut faire attention 
à la- réfléxion fuivante* Pour fçavoir ft 
Von doit écrire allant ou allans dans cet- 
te phrafe: le père & le fils allant à Paris >. 
ont trouvé , &c. Il faut changer ce mal- 
culin en féminin , & eonfidérer fi l'oi* 
peut écrire la mere & la fille allantes :■ 
il eft certain que non ; par conféquent 
on doit écrire le pe*e & le fife allant- Il 
en apporte eriéorie d'autres exemples*- 
Feu M* Huët y ancien Evêqued'AvraiH 
ches 9 a donné auffi fon femiment fur ce 
iiijet dans une lettre qu'il écrivit autre- 
fois à M, Charpentier de l'Académie- 
FrançoHe , & qui Ce trouveavec les DiP 
fertations recueillies par l'abbédeTilladet^ 
Mw le Roi ne dit rien des verbes dan» 
fe préface ou dans fon petit traitéy par- 
ce que dans le corps de fon ouvrage en» 
forme de diâionaire f on les trouve dans 
leur ordre alphabétique , avec des remar- 
ques fur les plus difficiles ^ & fur ceux, 
qui. (ont irréguliers , ~& qu'il a foin de 
marquer l'ortographe la plus futvie. chét. \ 
lesmeilWùrs Auteurs , foit dans les *en* *• 

fv 



Digitized by 



O RIO GRA- 
PHE ET 
PRONON- 
CIATION* 



iyÔ BlBIIOTHEQUE 

foie dans les modes. Il finit donc cette 
piéface par quelques obfervations fur la 
ponduation ; & comme elles font en pe- 
tit nombre , il renvoyé ceux qui voudront 
en favoir davantage , à la méthode de 
Meffoursde Port-Royal , & furtout , dit- 
il , à l'excellent traité qui efl à la fin de 
la grammaire Françoife du pere Buffier. 
J'ai remarqué dans toute cette préface, 
que M. le Roi y reprend beaucoup plus 
rarement cette grammaire que plufieurs 
autres , ce qui prouve , ce fçmble , qu'il 
la regarde comme une des plus eftima* 
bles. Il parle auflî toujours avantageufe- 
ment de celle de M. Reftaut, quoiqu'il 
la critique quelquefois , mais feulement 
dans un petit «nombre de points peu ef- 
fentiels. 

La fécondé partie de l'ouvrage de M. 
le Roi, la plus étendue & la plus utile , 
eft , Gomme je l'ai dit , fon Traité de /V- 
tographe Frdnçoife en forme de Dtétionaire. 
Ceft-là que l'Auteur fait briller fon ju- 
gement dans fes décifions , & julques 
dans fes conje&ures , & que l'on voit qu'il 
a lu avec foin, & médite avec application 
tous ceux qui ont fait avant lui des gram- 
maires Françoifes, des didionaires , & 
: 4es obfervations critiques fur notre lan- 
w *gue. On doit lui fçavoir gré d'un travail 
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fort épineux en lui-même , mais dont il 
fie peut manquer de revenir beaucoup Oatogiu- 
«d'utilité à ceux qui voudront en profi- PHE ET 
ter. rour moi , je voudroxs que 1 on mit c1AXI4)Nb 
ce didionaire entre les mains de tous 
ceux qui étudient notre langue, & je 
fuis perfuadé que s'il eft utile aux com- 
inençans, ceux -mêmes qui fe piquent 
-de bien fçavoir le François , & de Yé- 
crire avec pureté, pourront encore le 
confulter avec avantage. On y voit d'un 
coup d'oeil , fi tel ou tel mot eft fubftan- 
tif ou adjeâ&Vs'il eft mafculin ou fémi- 
nin , fi c'eft un nom , un verbe , un ad- 
verbe, ou une prépofition , .&c. On y 
voit comment on doit l'écrire, & fort 
fouvent quelle eft fon étymologie. Lorf- 
<jue les Auteurs varient fur la manière 
de récrire , l'Auteur marque cette varia- 
tion, & en fixe la véritable ortographe , 
au moins celle qu'il croit être la vérita- 
ble , & il donne toujours des raifons du 
.parti qû'il prend. Il contredit les déci- 
dons de l'Académie Françoife / comme 
celles des autres , quand il croit que ces 
4écifions ne font pas afles bien appuyées ; 
mais il- ne contredit jamais qu'avec la 
modération d'un homme qui propofe 
plutôt fes conje&ures & fes doutes , qtfil 
ne veut donne* fes décifions, C'eft tckt 

Fvj 
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ce que je puis dire de ce didiohaîrôi. 
On fent bien que ces fortes d'ouvrages 
ne font point fufceptibles d'analyfe* 
L'Auteur a dédié celui-ci à M. le Nain, 
Intendant de Poitiers à qui il dit qu'un 
ouvrage annoncé fous le nom de di£Ho- 
aaire, & qui n'a pour objet que l'orto- 
graphe Françoife , ne préviendrait pas en 
fa faveur , s'il neparoiffoit fous de 11 heu- 
reux aufpices. Pour moi r je crois que 
l'ouyrage fe foutiendra par lui. même , 
quoique je ne prétende, pas qu'il fok 
exeïmt de défauts , malgré lies éloges que 
j'ai c»u pouvoir bidonner. L'Auteur a 
profité avec raifon d'un- petit écrit imr 
primé dam les, Mémoires de Trévoux 
du mois d'Août 171 9. fous le titre de 
Plan- d'une ortographe fuivie pour let Impri* 
meurt. Ce projet ne me paroit pêcher 
que par trop de brièveté*. 

Difons un mot de l'ortographe de nos 
derniers didtionaires François. Richelet 
a tâché de garder le milieu eptre l'an- 
cienne •& la nouvelleortographe, Ilarer 
tranché de plufieurs mots les lettres qui 
me fe prononçant poiet r embarraflent 
a(Tés fouvent les Etrangers & les- Provin- 
ciaux. Il a ôté pareillement grec dans 
jpiefque tous, les mots ©ù l'on fait entrée 
cecte lettre % & y a fubûiwé le petk i > 
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êxcept£ dans les noms qui font tout-à- ■■! 
fait Grecs. Mais on s'eft écarté fouvent Ortograt 
defès principes 6c de iba ortographe PHE ET 
dans les éditions poflérieures de fon dio c^onI 
tionaire r aufquelles il n'a pu avoir de* 
parc. Furetiere dans leflai de fon dio^ 
tionaire, fuit la vieille ortographe de 
fon teins , à. quelques mots près ; on y 
trouve fouvent des y, grecs inutiles , des 
i voyelles , pour des ; conformes , des à 
& des ë tréma fuperflus r &c. Dans l'é- 
dition de . fon grand diûionaire , faite 
à Trévoux, & où Ton a fupprimé fon 
jaom ,,.comme fi c'étoit un ouvrage nou- 
veau & différent du fien , on a pris un 
milieu au fujet de quelques confonnes 
muettes : on les a confervé en faveur 
de 1 ancienne ortographe , mais on les a 
mis d'un cara&ere différent , & plus per 
tit en faveur de la -nouvelle. L'on y écrit t 
par exemple , EsPÉE, COMpTE f 
pour marquer que la lettre /dans le pre-r 
mier mot r & le j> dans le fécond ne fe 
prononcent point. Mais il femble xju'on 
n'a pas eu raifon de marquer comme muet 
le premier des deux / mis entre deux 
voyelles dans les mots, où il fe prononce 
fort r comme dans asfis ; c'eû expofer l'ér 
«ranger à prononcer a%àu Dans , le cUq- 
tioinaire de Furetiere imprimé en Holt* 
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* lande , on n'a nullement fuivi exa&emen* 

'Ortogra- Tortographe nouvelle , non-feulement à 
pronoîT ^égard des confonnes muettes , mais en- 
-ciation» core * l'égard des voyelles muettes. 

Quant à l'ortographe du di&ionaire 
gpie T Académie Françoife , dans l'édition 
de 1694. comme dans celle de 171 8. 
on a fuivi en beaucoup de mots l'ancien- 
ne manière d'écrire , mais fans prendre 
aucun parti dans la difpute qui dure de- 
puis Ci longtems fur cette matière. « Il 
»éft certain, y dît-on, que l'ancienne 
*> manière d'écrire étoit fondée en rai- 
35 fon ; mais l'ufage , qui , en matière de 
35 langue , eft plus fort que la raifon , in- 
35 troduit peu à peu une manière d'écri- 
35 re toute nouvelle , l'ancienne nous 
» échappe tous les jours ; & comme il 
35 ne faut point fe preflfer de la rejetter, 
35 on ne doit pas non plus fairç de grands 
y> efforts pour la retenir-... les yeux & les 
35 oreilles font accoutumés à un certain 
35 arrangement de lettres Se de certains 
a> Tons attachés à cet arrangement. line 
35 faut pas compter qu'une habitude de 
35 cette nature puiffe fe détruire par des 
35 raifonnemens , ni par -des méthodes , 
u yy & le peu de fuccès de toutes celles qu'on 
. V: : 3? a données jufqu'à préfent , ne doit pas 
: fc : *•» faire naître l'envie d'en inventer de non* 
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velles. Le plus sûr eft de s'en rapporter ce - u 
à l'ufage, qui à la vérité , ne connoît ce Ortogra- 
pas toujours la méthode ni les règles , ce PHE E J 
mais qui n eit pas aufii toujours il de-ce CIAT10N- 
raifonnable qu'on fe l'imagine. Sou- «c 
vent l'ignorance & la corruption in- ce 
troduifent des manières d'écrire ; mais ce 
fouventc'eftla commodité qui les éta-cc 
blit. L'ufage n'eft autre chofe que le ce 
confentement tacite des hommes qui et 
fe trouvent déterminés à une chofe ce 
plutôt qu'à une autre , par des caufes ce 
fouvent inconnues , mais qui n'en font ce 
pas moins réelles. » L'Académie Fran- 
çoife compte aufli pour quelque chofe 
la confervation des étymologies , c'eft-à- 
dire , des rapports d'un mot de notre lan- 
gue avec celui d'une autre langue , dont 
le premier paroît tiré , & qui en déter- 
mine quelquefois la véritable lignifica- 
tion. 

Ceux qui ne font pas de l'avis de l'A- 
cadémie, comme M. l'abbé de S.Pier- 
re, MM. du Mas, de la Touche, & 
plufïeurs autres , répondent à cela , i °. 
<jue non-feulement cet ufage n'eft point 
nécelîaire , mais qu'il eft même très-in- 
commode à tous ceux qui ignorent la 
manière de bien prononcer. Si l'on s'é- 
«oit toujours, difent-ils, attaché infépa- 
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- rablemerit aux loixdë l'ufkge, nouspaf^ 

-Grtogra- ferions encore comme on parloit il y a 
phe et c * cem ans ^ L» u f a pr e e ft un t y ran dont 

PRONON- 1 . r & / 

ciaviox. nous devons iecouer courageutement la 
joug , lorfque la raifon & l'utilité nous 
y obligent. 2°.- A*l'éga?d 3 de i'étymolo-^ 
gie des- mots-, ils répondent que le re- 
tranchement de quelques lettres inutiles 
n'empêche point qu'on ne reconnoifle 
aifément d'où ils viennent- Quand oi? 
ortographie repondre , écrire , avenir, det- 
te , prof»r , /iyVr , &c. au lieu de refpondre, 
efcrire , advenir , , prompt , jubjeft, 
a-t'onplusde peinealors^à découvrir que 
ces termes ont été formée de refpondere-, 
frribere 9 advenire , debitum , promptus , 
fitbjeftus? L'Académie d'ailleurs n'a pas 
toujours fuivï fon principe : elle écrit 
fouvent , dette , fruit , pronofliquer 3 neveu r 
femaifie , poumon , &c, au lieu que pour 
conferver l'étymologie en Ton entier, il 
auroit fallu écrire, debte ,fruiiï ,prognof- 
tiquer , -nepvew, fepmaine , paulmon. 
t-'m tfcbîcn Si d'un côté , dit M. de la Touche , 
foi], cr pr /f"dJ ne P 35 donner dans le caprice 
« «.quarrié- d'un Lefelache, d'unrLartigault, ôede 
c " lon ' quelques autres' fous qui vouloient ren- 
dre notre ortographe tellement barbare 
& mpnftrueufe , qu'on rfauroit plus re- 
connu le* mots ; il faut d'un zmre vceté 
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François^ i 57 . 
ofêr en ces fortes de chofes d'une hon*- ==g ' 
nête liberté. C'eft auflî le fentiment de Ortogra- 
M. Roilin. Qoiqu'il prétende que l'u- ™ NO *î 
fage eft le maître fouverain en matière ciation. 
de langue, que c'eft la première règle Man 4-ent. 
qu'il faut confulter fur cet article , qu'il d,étud - co - 
n a pas moins d autorité & de junidicr 
tion fur la manière d écrire & de pror- 
noncer les mots que fur les mots mêmes; 
jl convient cependant qu!il y a des chan- 
gpmens moins marqués fur lefquels l'u- 
fage varie, & qui peuvent lai(Ter quelque 
doute , & que dans ces fortes de mots 
chacun peut ufer de la liberté que l'ufar 
ge même nous laifle , & fuivre fon goût, 
iurtout quand il paroît fondé fur la rai- 
Ion & fur l'utilité. 

L'Académie Françoifê dans la- troifie- 
me édition, de; Ion diftionaire , a eu 
égard à qjuelques- uns des reproches 
qu'on lui a faits , & dont je viens de 
parler ; elle ne s'obfline plus à vouloir 
confervex des lettres dont on peut le 
pafler , & que le. public a touf-à-fait re- 
jettées ; mais, aufîi elle évke avec foin 
tous ces ridicules excès où k font por- 
tés fbuvent l'ignorance de quelques Im.- • 
primeurs & la témérité de plufieurs 
Auteurs-.. 

Je finis cet article par vous confeilleç 



Digitized by 



T3$ BiBiiornEÇtf ë 
la le&ure de trois écrits fur la pronorf- 
IOrtogra- ciation & l'ortogr aphe , où Ton trouve , 
l***J fur la prononciation en particulier , d'ex- 
cutiok. cellentes regles,& qui mentent d être lues 
plufieurs fois : les deux difcours de M. 
l'abbé de Dangeau fur les voyelles & fur 
les confiâmes, imprimés l'un & l'autre 
en 1 72 1 . & le Traité de la profodie Fran* 
foife , par M* l'abbé d'Olivet , qui a para 
en 1 7 3 6- Les principes des deux premiers 
difcours m'ont paru excellents , & l'on 
y trouve beaucoup de règles d'ufage. 

Je jpréfére cependant à ces difcours le 
Traite de la profodie , c'eft-à-dire de la 
tnamere de prononcer chaque fyllabe 
régulièrement , fuivant ce qu'exige cha- 
que fyllabe à part > & confidérée dans 
fes trois propriétés, qui font l'accent f 
l'afpiration& la quantité. Perfonne Sa- 
voie encore fi bien manié ce fujet ; & 
ce petit Livre eft rempli d'ailleurs de re- 
cherches également neuves , curieufes & 
utiles. Ce traité occupe à peine 80. pa- 
ges , mais il contient prefque autant de 
«ibiîoth. chofes que de paroles. Le dernier arti- 
?7? 7 n ; art cle où il s'agit de rutilité de la profodie , 
eft plein d'obfervations curieufes , & de- 
là dernière importance dans l'art de par- 
ler. Rien encore de plus interreflant que 
ce qu'il dit de lbn utilité , par rapport au 
ftyle oratoire* 
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François 15 9 

M. l'abbé d'Olivet convient que te ■" » 

fujet qu'il traite , n'a pa^ été ignoré de Ortogra- 

nos prédéceflfeurs. Laprolbdieétoitcon- PHE ET 
.. r . j* F j t: pronon- 

mie parmi nous des le règne de rran- CIAXI0Na 

çois premier, Lesfavans hommes & les 
beaux efprhs dont ce Prince fit l'orne- 
ment de fa Cour, donnèrent à notre 
langue, félon le pere Bouhours, un C4- Emfcr . #a- 
rtâere d'élégance & de doiïrine f qu'elle riftc * d '* u - 

» • • r\ r 7 a gène , pag. 

navoit point auparavant. Ce fut la me- r 49 . quatriè- 
me chofe fous Charles IX. & l'hiftoire » c édition ' 
nous prouve , que les fbndemens fur lef- 
quels nos bons Ecrivains ont bâti fous 
le règne de Louis XIV. furent tracés, & 
même pofés en partie dès le fiécle pré- 
cédent. Ainfi, ajoute M. l'abbé d'Oli- 
vet, c'eft dans les monumens de ce tems- 
ià , qu'il faut chercher les premiers verti- 
ges de notre profodie , & nous y trou- 
verons plus de lumières fur ce fujet , qu'il 
ne s'en rencontre peut-être dans toutes les 
grammaires Se dans toutes les rhétoriques 



connue aujourd'hui ? C'eft M. l'abbé 
d'Olivet qui fe fait cette obje&ion ; à 
quoi il répond: i°. c'eft qu'il eft très- 
rare que nous apprenions méthodique- 
ment , & dès l'enfance , à bien pronon*» 
cer, & que la plus grande partie des 



imprimées de nos jours. 

Mais pourquoi donc eft- elle fi 
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T40 Rr *#ir otite qtïé 
François vieillit fans avoir rii lu , rfP etf* 
OR?TOGRAr tendu , ni remarqué y qu'il y ait dans fk 
PRONON- kngue ^ es fy^bes plus ou moins loir-* 
«iation. g^es les unes que les autres. 2 0 . C'eft 
que ceux qui feroient le plus en état 
d'approfondir les regles ; de notre profi> 
die , font' précifément ceiix- qui- appor- 
tent le plusîde préjugés à cette étude. Un 
homme favaift pdlede le Grec & le La* 
tin : il admire la beauté de* ces deux lan* 
gues , & avec raifon : mais de croire que 
notre profodie , fi elle ne reflèmble pas 
en tout à la leur , eft donc nulle , c'efl 
une erreur. Toutes les langues ont leur 
génie particulier ; & plus une langue au- 
ra été perfëâionnée,, c'eft-à-dire , ac- 
commodée aux ufages & au ; goût du 
peuple qui. la parle moins il lui refléta 
de rdTemblante avec la langue , qu'on 
fuppafe matrice, du môinrpar rapport 
à elle. 

Une trorfiéme & dernière raifon qui 
fait , dit encore notre Auteur , que la 
connoiflance de notre profodie fe perd 
de plus en plus , ce font leschangemens 
introduits dans notre* ortographe depuis 
foixante ans. On a fupprimé la plûparc 
des lettres qui ne fe faifoient pas fentir 
dans la; prononciation. M. d'Oliyet ap- 
puyé fur cette raifon , & il prétend que 
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«ces lettres que Ton a fupprimées , loin J 
<le nuire à la prononciation., fervoient à Ortogra«4 
la fixer. Il en donne des exemples qu'il PHE KT 
t^t vo^ jdans ipn puvrage , & jajpute : ciatipn. 
qu'il pourroit par cent & çenz autres , 
montrer qu'en matière d'ortographe , nos 
pçres n'avoient rien fait fans de bonnes 
raifons. Mais je n'aime point qu'il les 
kmë de ce qu'ils ont fecfiUéJe joug de Vétymo- 
togie. Si c'eft un joug , ce jque je ne penfe 
point , je le crois non - feulejnent très- 
îeger , mais de plus d'une grande utilité* 
Je n'entrerai pas idans un plus grand, 
détail fur k petit ouyrage de M. l'abbé 
d'Olivet : il mérite d'être lu tout entier f 
& peut-être plus d'une- fois. Cepe^da^t 
comme l'Auteur eft trop modefte pour 
croire qu'il n'y ait rien à reprendre dans 
fon çraké , m pourroit lire en même-tems 
les réflexions que les Auteurs des obfer- 
vations fujr les écrits des modernes ont 
faites en parlant de,ce petit ouvrage. El- 
les font dans le tome yii. lettre 97. Je 
vous avertirai en ftiiffant , <jue l'on a 
réimprimé l'ouvrage de M- l'afcbé d'Oli- 
vet à Afnfterdam en 1737. avec les fy- 
fionûnes François de M. l'abbé Girard r 

&>m jp vous çwkm wUeu#,- - 
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CHAPITRE IV. 

Des Obfervations & des Remarques 
critiques fur notre Langue. 

QU andoîi fait attention aux preu- 
ves que les Ecrivains dont j'ai parlé, 
Observa- nous donnent de l'excellence & de la 
tions sur fupériorité de notre langue, & aux foins 
*Ai.ANGUE"d e tant de Grammairiens qui nous en 
ont expliqué les règles , & développé les 
fondemens & les principes , on n'eu point 
bétonné que tant d'autres ayent mis une 
partie de leur application à la perfection- 
ner par leurs obfervations. 

Claude Favre de Vaugelas', Thomas 
Corneille , le pere Bouhours , Gilles Mé- 
nage , & quelques autres fe font exercés 
avec fuccés dans ce genre d'écrire. Car je 
compte pour rien les écrits de Mademoit 
felle de Gournay fur ce fujet , imprimés 
dans le Recueil de fes œuv ies , & deux 
autres ouvrages fort fuperficiels,imprimé$ 
lWen 1 6 1 2.. l'autre en 1 620. & qu'il me 
/uffit prefque de nommer. Le premier in- 
titulé : Les fources de F élégance Françoife f 
m du droitt & naïf ufage des principales 
parties du parler François ; par Jean de Cha- 
banel , Tolofan , fut imprimé à Touloufe , 



Digitized by 



# Françoise. 145 
in-i 2.' L'Auteur s'y montre un Ecrivain » 
Àe fort mauyais goût ; & je ne crois point Observa- 
que de fon temsmême, ceux qui étoient TI0NS su * 
en réputation de bien écrire , allaflènt LA un $ v * 
chercher dans fon Livre les fources de Vi~ 
legance Françvife. 

Je dis la même chofe du deuxième 
icrit intitulé : La langue Françoifede Jean 
Godard Parifien y ci-devant Lieutenant Gé- 
néral au bailliage de Ribermnt , petit in-8 p . 
imprimé à Lyon , par Nicolas Jullieron. 
L'Auteur fe vante cependant dans fa dé- 
dicace à M. du Vair , Garde des Sceaux 
de France , limiter Çéfar en courage , f!r 
tn affection de fervir fon fais , par un ou- 
vrage ( celui dont il s'agit ) qui par av an- 
ture , ajoute-t'il, rtaurt pas moins tfuxilu 
té que de nouveauté. Je penfe fort dif- 
féremment: je ne fçai même guéres dfc 
grotefque en ce genre plus ridicule que 
ce Livre. Npus avons d'autres ouvrages 
où Godard a mieux réiifl> 

Xufliflbnsces écrits oubliés depuis Iong- 
teros , çpur ne parler que de ceux des 
autres Auteurs que j'ai nommés en com- 
mençant cet article , & dont il y a lieu 
de croire qu'on n'oubliera jamais les fer- 
vices qu'ils ont rendus à notre langue % 
quoique leurs ouvrages ne fpiejitpas tous 
d'Ujti égal loa&ire. 
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î Je commence par M. de Vaugelas. H 

Observa- y a p eu d e critiques qui ne conviennent 
tions sur généralement parlant , fes Remar- 

jLA LANGUE * > J> , f _ r > 

ques jur 'U langue Françotje , publiées des 
i 637. in-4,*. ne foient judicieufes & rem- 
plies de réflexions excellentes. On fent 
en les lifarît , qu'elles font le fruit d'un 
long ufage , & d'une méditation pro- 
fonde. 

I L'Auteur , né avec unteau génie , qui 
avoit été cultivé avec foin , s'écoit fait 
un devoir d'étudier , dès fa première jeu- 
nefTe , fa langue maternelle. Il s'étoit for- 
mé principalement for M. CoëfFeteau ; & 
il avoit tant d'eftime pour les écrits de 
cet Hiftorien, & en particulier pour foh 
lliftoire Romaine, qu'il ne pouvoitpret 
gue recevoir de phrafes que celles qu'il 
y trouvoît employées* 

Mais héureufement la copie furpaC- 
fa le modèle. Le pere Bouhours qui 
avoit lui-même yne prédilection parti- 
culière pour CoëfFeteau , en convient. 
Auffi ne fait-il pas difficulté d'appeller 
Vaugeflas , le héros de ceux qui veulent 
apprendre à bien parler & à bien écrire. 

II ajoute, qu'il a été l'oracle de la Fran- 
ce durant fa vie, qu'il l'eft encore après 
fa mort , & qu'il le fera, tant que les 
Ranjois feront jaloux de la pureté & de 

la 
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Tk gloire de leur langue. Je fuis tenté de l " ,, " M ' t 
copier l'éloge entier que ce Jefuite fait Observa- 



de pkis élégant/ & de plus mfcdefte«c 
que ce bel ouvsàgfe , que 1 Auteur a tra- et 
vaillé avec itant de foin , & où il a mis ce 
tant (tannées ? il choifit bien les Au- ce 
teurs-qu'ilrdtei ni ne confond pas les ce 
modérées avec les anciens y ni les bons ce 
avçc^mamflris. Ses raifenaetaenfe ne ce 
font .ni vagiaes* ni' feux. Il ne remplît *c 
point fon Livîe de je ne fçai quelle ce; 
érudition qui ne fert à rien-, ou qui ne cc 4 



que^u^teidia Latiri -y tfëft avei: réfer- ce ; 
ve , ^^o^ad ilnè peuqfe'fàife 4nten- cèi 
4reTautfawBënt. Quelque tfxttikfe que ce 
fpit fa matière , il trouve Je iecret de ce 
J'égayer par des xéfléxïons fenfibles , te 
mais judicieufes , & ;par des ' traits de ce 
louange é\i de fatyre fort délicats. * - 

Cet éloge eft grand , & f ouvragé de 
M. de Vaugelaslejaériioit. Il ett certain 
que c'eft à lui que notre langue eft xe* 
devable d'une partie de fes progrès. 
. Aujourd'hui cependant xph l'on eft 
plus éclairé, Je ne^çai fi l?on ne pbm>. 
xok pas mëttce en queûion, fi c'eft le 
fer vice qu'il peut rendre encore ê quifek 



-de cés remarques. , - 

* QpV a-t'il de plus judiefeux , idk-ïl 



TIONS SUR. 




Tome L 
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= maintenant fen prix , ou follement celui 



Quafld on cônfidére , dtc-il , une grau* 
de partie des difficulté* que Vaugelas 
ayoiit efitrepril de réfoudre , on n'eu 
trouve {père* qui puiflent arrêter au- 
jourd'hui un François inftruit de ùl lan- 
gue 9 &l'oft marquerait volontiers quel* 
que ét^aetoen* , devoirjdai^quefe em* 
barras l'illuftre, Académicien porortqoek 
que&js fe jetter pour îis^amen d'un mot 
ou d'une locution fur léfquels il ne refte 
jpas à préfeœt ^moindre douté, 
: Son quvrage , d'ailleurs , n'â pas non 
plus y Quelque ètthnableqp'il feïçy tpùte 
la pçrfedionqt^il pouvok àvibir^-je m 
fuis pas fufrprïk que) fe pere Bouhcfftrs r 
2ufli éclairé qqfilétpit fur cette matière 9 
y : ait trouvédes défauts auffi-twen que de 
grande motifs d'éloges, 

Ilavoiicit, par exemple, que F Auteur 
Avoît approuvé plikfieui» jéxpReflîons qui 
avbient vieilli ; qu'il « ivoïc condamné 
d'autres qui s'étoient inqrodujkes f & que 



fe, & le caprice peut-être, av^it quef- 
quefoijpo^uk & piuwe de ^Aç^éflBi* 
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François*.' 147 
Cétoit auflï le fentiment de Thomas 



Corbeille , & cef fut en partie ce qui Observa- 
V Qn g aL ë!&> à faire des notes fur l'ouvrage ™?L s "l 

J A* j ir 1 1 r vit r IA LANGUE 

<le M. de Vaugelas, lorfquille fit reim- 
primer au commencement de Tannée 
1687. Il l'avoit lu & relu , dit-il , dans 
le feul defTem d'abord d'en profiter. Il y 
apperçut quelques tâches , & il les remar- 
qua. Ses notes n'étoient encore qu'ébau-» 
chées j lorfqu'il fut reçu en 1685. à l'A- 
cadémie ïrançoife. Ses lumières aug- 
mentèrent depuis par celles qu'il rece- 
Toit dans les aflèmblées de cet illuftre 
corps. Son ouvrage y gagna; mais il ne 
voulut le publier , que lorfqu'il le crut 
au point de perfe&ion oit il pouvoit le 
porter. Il ne le donna pas même alors 
comme un ouvrage fans défauts , & cet- 
te modeftie étoir fondée. Mais tel qu'iL 
«toit , on en profita, & on le lit encore 
avec utilité. 

On admira furtout , dit l'Auteur de 
fon éloge , comment un homme qui * 9 & bé^i*u 
toit exercé toute fa vie fur des fujetsana. 171a. ' 
pompeux ou amufans r & qui les avoit 
toujours traités avec une certaine facilite 
qui faiCbit le principal caradtere de fon 
efprir , itoit entré tout d'un coup , & 
avec tant de précifion dans iee détail épi- 
aeus de particules & xle conftru&ions r 

Gij 
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• - que Ton peut en quelque forte appelle* 

$s ervà*- l'anatomie du langage. 

tions sur Le célèbre Avocat , Olivier Patru, 

|.a lAî * 6 ^ H fenc jj t j e merûe fervice aux remarques de 
M. de Vawgelas ; il y fit de courtes ol> 
fervaùons , mais bien choifies , que Ton 
trouve à la fin de fes plaidoyers & -œu- 
vres diverfes. On a réuni ces ^bfervations 
avec celles de Cerneille , dans féditiog 
de l'ouvrage de Vaugeks publiée ea 
173^. à Paris en trois volumes iiwa. 

Ge ne font point les feules remarques* 
que Ton ait faites fur celles de M. de' 
Vaugelas^ 

L'ouvrage de edui-d , <juî avoit pris 0 
en quelque forte, nailïànce dans PÀcav 
démie Françoife, interreflànt d'une mar 
niere particulière cette célèbre compa-r 
gnie, elle fe crut engagée à le jperfe&ion^ 
ner. Comme la fuite des années apporte 
du changement aux langues vivantes , de 
nouvelles jobfervations lui parurent nécet 
paires pour rendre compte en peu de mots 
de ces changement, & marquer Fufage 
aâuel, règle plus forte, dtt>elle, que 
tous les raifonnemens de grammaire , & 
la feub qu'il faut fuivrepour bien parler. 
Elle ne toucha point $\i texte de Y Au 7 
teijr , mais elle y joignit fes obfervations 
qaç ïsm imprima en 1 79^. in-jff k E*- 
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Hs , chés Jean-Baptifte Côignard , & qui 1 4 

furent réimprimées avec quelques aug- Observa- 
ftientarions peu confidérables en* 1705. TI0NS su * 
a- la Haye en deux volumes iim 2.. 

Les Remarques & déctfms de VAcdie- 
ntie Françoife , recueillies far M. Vabbé 
Xallemant, & imprimées en 1698. in- 
12. tendent au même but, & il ne faut 
point en- (eparer la le&ure de celles des 
remarques de Vaugelas & de fes Com- 
mentateurs ou Cenfeurs. Ce petit recueil 
éft le fruit des conférences & des ré- 
fléxions de plufieurs Académiciens qoi 
avoient du mérite, & qui n'avoient tra- 
vaillé que fous les yeux de tout le corps : 
cnforte que les décifions qa'il contient , 
font proprement les fiennes , & doivent 
faire par conféquent quelque autorité; 
JL'abbé Tallemam dit luî-memey qu'il - 
leur a feulement prêté fon ftyte. 

On tirera beaucoup 1 moins d'utilité de ' 
deux critiques de- l'ouvrage de M. de 
Vaugelas ,, publiées autrefois y l'aune par 
UEiftoriographe Scipion Dupfeix , &Tau- 
cre par M. delà Mothe le Vayer ; le pre- 
mier dans fon traité de la 1 liberté de da 
langue Françoife dans fa pureté -, le deuxiè- 
me dans fes Lettres touchant les remar- 
qtesde la langue Françoife. Ces deux écrits 
fexyetft plus -à faire cgnnoure le mérit* 
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ï$o Bibliothèque? 
■ . de l'ouvrage de M. de Vaugelas , quî 
Observa- l e décrier , & moins encore à le perfec- 

^NGUE ti0nnen . 

Celui de Dupleix parut en 1 65 r . in- 
4*. L'Auteur s'y montre ridicule par fon 
entêtement pour des façons de parler , 
^que les meilleurs Ecrivains rejettoient 
même de fon tems. Un homme qui écri- 
voit fi mal, étoitril bien propre d'ailleurs 
â donner des règles fur la pureté de la 
\ langue f 

11 y a au moins un peu plus d'eforit 
& d'érudition dans les lettres de M. le 
Vayer qui avoient paru dès 1 647. in- 8 °* 
Mais la vanité de l'Auteur s'y fait trop 
fentir. S'il s'y plaint avec vivacité de la 
contrainte & des entraves que M. de Vau- 
gelas donnoit , félon lui , au ftyle de tous 
les Ecrivains par fes remarques ; c'eft par- 
ce qu'il ne pouvoit fouffrir qu'un nou- 
veau venu lui fît des leçons, & lui don- 
nât des fcrupules fur une infinité de mots 
& de phrafts dont il fe fervoit. Il traita 
la plûpart de ces obfervatiôns de fàuffès 
ou d'inutiles , & cependant il en profita 
fi bien, dit-on , qu'il eft aifé de remar- 
quer qu'il y a beaucoup de différence 
pour le ftyle & les expreffions, entre les 
ouvrages qu'il avpit donnés avant celui 
qu'il attaque , & ceux qu'A publia depuis. 
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; Vàagdas, naturellement pacifique, ne ""' 1 
♦oulut pas récxmdfé à fes Gerifeurs. Du Observai 
refte , quel Ecrivàiri attaqué par cet Aca-^°^ N ^ 
démicien aurôit pu raifbririablement 
s offenfer de fa critique , puifqui'il rte* 
Homme , ni rie défigne jamais autun Auh 
teur ni mort , ni vivant ? Il portoit lai 
circonfpeâion jùfqu'à changer certains 
mots dans les paflages qu'il citoit , afin 
qu'on ne connut pas les Livres d'où ils 
étoient tirés. En critique judicieux , il ne 
îeleve que les fautes des bons Ecrivdfis i 
jiarceqtte leufsicrits étant dignçs d'être 
imités en tôift le refte , pourroient fur- 
prendre en cela leurs imitateurs. C'eft 
ainfi qu'il s'exprime lui-même dans £* 
préface, qu'on peut regarder comme le 
chef-d'œuvre de la raifon , parée de tout 
ce qui h teiid aimable. 

Mais on auroit été fort oblige a celui KtûMom 
qui a donné la dernière édition de cet & ^51?' 
ouvrage, s'il fe fût appliqué à découvrir r. p. »*7« 
ks fourcês des textes; qui y font cités , & ,,g ' 
Vil eût inféré ces textes au bas des pa- 



te *;' bh (çait eônibien elle àirtiç 'à côri- 
noître les Auteurs critiqués ; & il eft cer- 
tain d'ailleurs , que M. de VaygelaS avoit 




porté la cireonfpeélion trop loin, foit en 
j^rimîant les titres des Livres , foit èn 

Giiij 
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mutilant les paflàgçs« De courts- éclairé 
Obséda- ciflemenç fur. quelques endroits: qui feiil- 
•vions sur bi en t les demandée, auroient auffi don- 
UUSGUE jué à cet ouvrage une perfection qui lui 
. manque* Par exemple , il y a diverfes mi- 
mities Grammatkates. qui font aujouî- 
d'hui méprifées : foirpi* pu les iaiue 
. remarquer Vaugelasia proicrit ou ap- 
prouvé certains mots , en quoi il a étaé 
fiiivi , ou condamné par M. Patru, Cek 
, forme une efpece dL'incqrtitudeqa'on att- 
roit pu éclaiçcir^ ? 
]\ JVLPelliflfçn dan* fon kiftôiffc de l'A- 
^cadémie Françoife , di* q^e M> de. Vaii- 
gelas avoit fait un nouveau volume de- 
remarques fur notre langue. H enxegret* 
te. la perte , & il y a liea de: exoire qu'il 
aypir raison*, ... ■ 

Cette perte n'a point étç reparéfcpar \oà. 
* nouvelles? remarques 4oflnée$ {pus le 4101a. 
de Vaqgela$àParisen 1690, M.. Louis 
. Auguftin Alleman , Avocat à Grenoble., 
qui en efl l'éditeur , . & qui l'a, orné d'une 
'amplepréface , aJTure qu$ entenoit l'or 
rigin^lde M. de la Chambre, ; Çu*é de 
YK^t f \il S/ Bartbelemi à Paris;.& en effet ,.dk 
avec les not. M. l'abbé d'Olivet, on ne peut doute* 
îîvet^art. dê ^i ue ces remarquas, ne foient véritabls- 
^aogelat. ment dé M. de Vaugelas ; fon ftyje s'y: 
ïw aiféœent reconnoître. Afo&çfe ifî- 
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François ê. i 5 J 
i&Ufcîl, à peu de ohofesprès, ne toute que' - 



fur des phrafes ablblument furannées, me- OasEkvA- 

- L ' -- TIO'NS SUR 

LA LANGUfi 



më du tems4er Auteur. Il yàâppàren- TI0NS SUR 



ce que^eftte t-ebut de fes premières re* 1 
marques , plutôt qukm nouvel ouvragé 1 
qu'il eut deftké a^ -public. 

L'abbé Ménage voulut entrer dans la 
même carrière que M«. de ; Vaugébs ; &* 
au jugement- de quelques critiques , il a' 
afles bien réiifii dans- fes J obfevatfons fur 
fe langue Fraïiçoifé y dônt le£réréier vo^ 
kime parut en 1675. in ~ te fécohd: 
€rt 1 6y6. Lepere Bouhours dît 1 , qiie ces ; 
ébfervations^ fènt curiëufes, & ? qu'après ^ r * f, ^ Av 
les remarques <ie JVL de Vaugelas, il ne*gene, den" 
connok den-enkre'geBre quiihftruife da-'^ 116 cmrc - 

Un autre critique quitoës*èn^toitpâs v Nour. ob- 
formé une id<k avaritageufe, dit,.que 
ces bbfervaticrtis^font tfop remplies d'aù^es. François 
torités furannées^ ôcque Ménâge comp- 1 ^ [\ï™~ 
toit un peu trop fur- ces autorités , né> 
pfenant pas garde que 1 Renfard , Du- 
bartas & Marot , font d'afles ma'iva^ 
garanstte l'ufage moderne , ptfHqUr'iVfuP 
fit fouvetftr de dire ^ji&ts fe font' féi-vi^ 
d'un mot , pour faire péfumertju'il n'eft, H 
guéres bon préfcntement , ou peut-être 
.qu'il ne vaut rien du tout. G'eft ce^qui a; 
^t,dire^ quelque railleât y que Ménage 

G v 
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1 étoit un peu trop familier avec Jôdeïle 9 

^Observa- Rabelais & Coquiliard. 
ï.a°langue ' ^ e P^*^ E°uh°u r s travailla plus utile- 

Jugem. des ment cet dtàà P 01 ^ k pureté Se la 

savans , t. 2. perfection de notre langue. M. Baillet a 
édit. cru navoit point eu d autre vue 
dansfes Entretiens d'Arifte & d'Eugène, 
imprimés en 16.71. & n fouvent réim- 
primés depuis. Ce critique s'eft trompé. 
Il n'y a que te deuxième entretien qui 
regarde expreflement cette matière. Mais 
je conviens avec M. Baillet , que nous 
avons vu peu de Livres de nos jours f 
qui ayent été reçus plus favorablement 
parmi ce qu'on appelle le beau monde , 
& qui ayent été lus avec plus d'avidité 
& de plâifir. Il eft écrit avec beaucoup 
de délicateflè & de pureté de langage. 
On y trouve cependant des défauts eP 
fentiels , & en aflés grand nombre , mê- 
me par rapport à la langue : ce qui m'en- 
gage d'en parier ici. 
. £>ès 1 67 1 . le fieur Barbier 4' Aucour , 
4e l'Académie Françoife, ejï donna une 
critiqp£ auffi féyere qu'ingénieufe , fous 
le tjtre de Sentiment de Oémtke fur les 
entretiens £Ari$e .& d'Eugène. Le père 
Commit*. Bouhours n'y fut pas infenfible. Le poète 
fî^'éju* Ç omm i re > ft> n confrère, luiconfeillaen 




Digitized by 



à N ç o r s e* ï 5 y 
îïàepîécequ'il lui acbreflà exprès, de mé- = 
prifer cette critique ; on fçait que le pere Observa- 
Bouhours fit ce qu'il put pour 1* faire TIONS SUR 
fupprimer. Il chercha même des apolo- P ^^** UK 
gifles , & l'abbé de Montfauson de Vil- lï cnm« ] 
lacs s'oAnt pour le défendre, 1 dêirwtlïï 1 ' 

Cet abbé fi connu par fon Comte de ciéinÎ! 
Cobalt s - & par quelques autres ouvra- 
ges aufli finguliers , fit en cette occafion 
un petit Livre intitulé, De la délicdtefe ; 
qui eft compdfé de cinq dialogues qu'on 
fit cicoreJavec plaifir , quoiqu'il y ait 
plus d'efprit & d'élégance que de juftef- 
le dans la critique, & de folidité dans* 
les raifonnemens. Ce Livre fut imprimé 
à Paris en 1671. chés Claude Barbin , 
iah 1 2. Ce tfeft que dans les quatre pre- 
miers dialogues que l'Auteur prend la 
défaite des entretiens d'Àriflé & d'Eu- 
gène^ le cinquiémè qui fait encore moins 
d'honneur à l'abbé de Villars , eft con- 
tre les penféesde M. Pafcal fur la reli- 
gion. 

LèpereBoiAoqrs^ dont lâ réputation 
pouvoit fe paflèr de cette défenfé , en fut 
fi farisfak , qtftt én remercia l'Auteur 
par une lettre qu'il lui adrelTa , & dans 
laquelle il fe laifla trop aller , ce femble , 
à la joie que ce petit ouvrage lui avoit 
caufée* 

Cvj 
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B I B 1 1 O T H E Q t£E 

■ Parbier d'Aucour ne le làiffa pas jouât 

Observa- longtems de cette ombre de triomphe. 

leconde partie des Jenttmens de Cleantbe^ 
où , en réfutant l'abbé de Villars y il dé* 
couvrit de nouvelles tachesjdans l'ouvrai 
ge du Jpfutcev y 
x. .*« pag. M. Amelot.de la Houffayé, dit dani . 
\ l 7 *\^ xu dc fçs Mémitm , que cette critique des en- 
tretiens d' Arifte & d'Eugène eft excellent 
ïe , , <3cqu!eUe a fait beawoup plus de mal 
au pere Bouhours ^ que ceUeçtaCid n'en ; 
9,voit fait à Pierre Gorneitle^ 
iJtt^ f £s* k 5elon M. de la Montions ^ on peut 
to g? 'p. c 44 d g" <iire des fentimens de. Cléanthe > que 
■c'eft un des plus jolis Livxes.& des mieux 
icitre, fur écrit s que nous ayons*. Ses critiques, dit-* 

les Auteurs - t r i i> ^ . j... r 

*ranç, dans *l > font paur la plupart tres-judicieuie^ 
Ja bibirorh. ymais^ ^bii' lui , quelquefois, un. peut ou* 
»ét. trees. Il dit auteur ^ que Ê#iua ouwrat 
% ge travaillé avec beaucoup de foin-, que 

cette fatyre eft une raillerie fine, enjouée^ 
loais quelquefois bien maligne. . 
Mais de lit- , Les entretient &Ari$$ &. d'Eag ene y dit : 
moraU %r W a;j f tre 'C^tiquct , furent extrêmement* 
*abté. 7 ru» gpûté$ du public*,, Le>%le^en eft pur & 
Wit •■«Iicàçr/& ce fut Ja principale caufe do 
leur fuccès- ; la forme fife . valoir Je fond.! 
Mais, ajrès la : levure des fentimens du 
XSLéanthc > ceux qui avoîent été les j>lu* 
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Javtorables à cçt ouvrage , rabattirent " i 3 p * 
Jâçn de l'opinion^trop avantagçufe qu'ils ° BSE1 ^£ 
en avoient conçuë.Toutle monde jugea ' 
-avec l'Auteur delà critique , que l'Ait- 
xeur des. Entretiens avoit eu beaucoup. 
^lus de foin de&paaoles que des xhôfes ; ce 
4jui fit diœ ^quelqu'un > qu'il 1 ne man* 
quoit.au: pere Bouhours pour écrire pair 
faitement, qi^e de favok penfer. Cela 
«oit exagéré, mais cela étoit plaifant. 

Ajoutonsà ^és-jugemens celui de M* ,. h ?£^' j[* ' 
l'abbé d'Oliyet de i' Académie Françoi- l'Acad!™^ 
&• Il febt convenir , dit ce judicieux cri^ édic - in - ll « 
rique, que l'ouvrage de. M^diAucour eft p * ,Wt 
admirable . en ^bn genre , qu'on y trouve 
de la délicatefle , de la vivacité, de l'en- 
jouement r umfavoir r bien ' ménagé , & 
un goût fûr qui laifit jufqu'à l'ombre du 
ridicule dans un amas d'excellentes chou 
{es , comme le creufet fépare un grain dè 
cuivre dans uhe on<?e cHor.^ 

Ileft confiant que Barbier d'Aucouf 
ëtoit un des meilleurs fujets de llAcadé^ 
mie 7 <3rxjue é'on doit regretter *que noqs 
Payons pas r^eJurimr plus- grand -nom* 
<bre d'ouvrages que le pieu jquerious en 
avons. *c Quelques-uns ont cru-, & ce ce ^ Nouv. q k 
îi?eft peut-être-pas fans.fondement , dit 

cc guerre civile 

F Auteur de la guerre civile fur lalangue ce fot la Ungte 
JF«nsoife > ^$u& la xïixkp& des Entre- « p \ . 
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.Bl»M.aZffJg.QV£ 
* » tiens d'Arête &^£ugene> étoït l'off* 
t?oks k suR * vra € e de MM - de Êocr-l%al, & qu'ils 
XAfcANGvt " avo * ent feufement emprunté le nom de 
» M. d' Aucourt. Quoi qu'il en foit, ajou- 
?* te le même 5 il èft certain que cet Àca- 
démicien étoit capable de faire quet 
:>vque chofe d^uffi bon que cette criti* 
»que> biên qu'elle foit une des mieux 
» écrites que nous ayons, » 
obfcrr. fur ^ e n ^ puis adopter la conjeâure de 
& fais cet Ecrivain avancée déjà par Euretxere. 
«□A icttr. 5i elleeût eu quelque fondement, lepe* 
re Bouhoixrs auroit-il manqué de finfi* 
nuer ? Or il eft certain que nulle part ï 
n'a laifle entrevoir que MM. de Port* 
Royal fe fuflent mêlés de cette critiquer 
Jl fait même fuffifammem entendre le 
contraire pages 4.3 8. & 44*9. du deuxiè- 
me tome de fes Remarques par la langue 

On ne peut portâr de la cenfure de 
l'abbé Ménage contre le pere Boubours , 
un jugement auffi avantageux que cehn 
que Ton a fait de la critique dé Barbier 
d' Aucour. AL Ménage , apokgifte 
bord du pere Boubours ^ & enfuite ion 
critique impitoyable , ne l'épargna point 
dans la féconde partie de fes obfervations 
BailL jnge- fur notre langue. Mais cette réfutation 
to*' u eft mêlée de tant d'inve&ives , que l'aa a 
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: F a « ç o t s t ■ t ^ 
èu railbn de décider, que s'il en eût ! 
moins dit , on en auroit peut-être cru da- Observa- 
vantage. TI0NS SUR 

routage. LA LANGUJ& 

On ne peut mer que ce Jeluite ne^ % 
mérkâtun Ariftarque plus modéré. Pou- ' * 
voit-dïi en ufer avec trop de politefle en- 
vers un Auteur , dont la plupart des ou* 
vrages font écrits avec prefque autant 
d'exa&itude que d'élégance, & qui par 
lès Livres fur notre langue, a rendu à 
celle-ci en particulier un fervice qu'on 
ne peut oublier fans ingratitude? Ils'é- 
toit appliqué à cette étude avec beaucoup 
de foki , & il eft difficile de lui refiifer la 
gloire d'avoir été un des premiers Gram- 
mairiens de fon tems. 

Tout ce que Ton pourroit dire pour 
excufer M, Ménage, c'efl que le pere 
Bouhours ne Ta guère* plus épargnéw 
Ils fe font dit en cette occahon,dit l' Au- « Nodt. ©te 
teur que fai cité plus haut , toutes les ce ^J™ 0 ™** 
raifons & toutes les injures qu'on fecc &c. p. ij.k 
pouvoit , raifonnablement , ou non^cc 10 * 
dirç de part & d'aiitrè , & tout cela fur «c 
de pures queftions de langues ; enfor- ce 
të, ajoute-tll, que fi la guerre qui a ce 
été entre les autres Auteurs François, a ce 
été civile , parce qu'elle étoit entre des <c 
gens de même nation , on peut dire ce 
quenelle qui a été entre ces deux ad- 
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» ver&irès , a été fort incivile par les trfi^ 




Le pere Bouhours amontré encore par* 
ttois autres, ouvrages^ avec quel foin il 



eultivcâe. nôtre 1 langue. Jeparle i°, defes 
Doutes fur la 4angue > Françoife prvpofô à 



Gentilhomme nU province , qu'il fit impri- 
mer en 1674,. 2.P. defes Remarques fur 
la langue Françoife ; qu'il donna en 1 67 5 * 
& dont il publia une fuite 692. Éc 
en troifiéme lieu ^ de {on Explication de* 
divers termes François que beaucoup de gent 
confondent , faute d'en avoir une notion net- 
te , inférée 1 dans les - Mémoires de Tré- 
voux des moisde Septembre & Octobre 
x.701. article zo. de l'édition «de Hol- 
< knde. 

6t>rcrwttro!i$ 'M. Ménagé dit du premier de ces troiV 
ftt u langue ouvrages f qu'il eft écrit avec beaucoup 
part, feconic « agrément & quil contient danleurs? 
édition; miigrancL nombre de belles* remarques/ 
Il ajoute ; qu?un homme qardoute fi rai-> 
ibnnablement , efl: très-capable de déci- 
der. Auffi le père Bouhours décide-t'il en* 
effet plus fouvent dans cet ouvrage , çpfib 
©e^propofe. Il cenfure même plus ordi* 
j&kament:, qiul ne: demande des avis. U 
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île mèntre pas fétdement ks fafctes , il s 
les corrige, Observa- 
II y a- proprement quatre parties dkns TI0NS SUR 
«e Livre , & chacune mérite d'être lûë. " LA G 
La première regarde le choix des motsi 
: Ja féconde, Ja.pui!etédesph*afes>: latrôi- 
fiéme, la régularité de la couftruâion': 
Ja quatrième, la netteté & Tèxaâitudfe 
du ftyle. On auroit voulu que Auteur 
eût repris avec moins.de vivacité ceux 
.à qui û feint de propofer fes> doutes , & 
.d'autres Ecrivains célèbres -j <ju$ y de IV 
.veu même de fe& apotogifles , raéritoient 
rçlus fco eftime qùerfe nture; Luî-mÔ- 
mc f aseconhu , puifqué'dàns fes»remaiu- 
ques.fur la langui Françoife , il appelle 
.^^<?iiv^ns jlfi. Mmftes^ & tju'él ajou- 
te, qu\i& fmfntcmird^fui de fef 

\: ta, critiqitetCjimH^^ 
$tf*x,.e(l moins vive , eh effet, que dam 
jfe livre des Doutes. L' Auteur, allure 
qu'il rf y. a painr eu d'autre But que ce?- 
hii de epïttribMir-à rpglèn le flyle i & 
Jon-oe peut nier' que fon Livre ne: piïi& 
Se y ferais btmùQup.- Mais trop fouvent 
.encoae , il; fait des* écart* pouf - attaquer 
differens Auteurs , fans que ces. attaques 
^uiflènt être utiles à la perfeâîon de no- 
wterç^e, J^feittôuse gas xwn glû*> 
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JSBsaaas affés eg$& à & jpoteftàtioq qu'il ûk , ét 
Observa- qîi'ii répète pluheurs fois , qtfiln^ poinc 

Îa°l angue F éte ™ a décider en maître , & que lors- 
même qu'il femble le faire , il nef pronon- 
ce q^e for le témoignage des bons Au- 
teur*. Quoique, fes décifions ne (oient 
; pas toujours jufles , ilne le? donne ceperi- 
dampjrefque jamais qu'avec ce ton d'au- 
torité qui fied toujours, mal - , loft^-même 
que l'on a raifon. 

Ce/ont ces écarts , ç'eft ce ton , c'eft 
cette elpece de defpotiûne qui mirent 
tie màuyaife humeur contre lui feu M. 
de Gourtin * : qui avoit été fi longterrçs 
réfident pour' Sa Majefté dans les cours 
du Nord* Objet de la cenfure du père 
Jîouhours, & d'une' cenfure qui paraît , 
*ft effet - r trop aigirey il M répondit fiif 
le mêmeton dàtis le cfettfciémt entretien 
4iù là feconde édition^ fa'foptraite deU 
yaretfe , wtm de bien employer tetems m 
toute forte de conditions, imprimé jpour k 
première fois en 1673. in-fii.a Par» 
xhés Elie Joflet , & réimprimé cfiés le 
•iriêmeen i6fy. Cétte ^fépo^,cpioiqtte 
trop vive > peut fervir d* un bon commen- 
taire à plufieuts des observations du pè- 
te Bouhours. 

J'aurois voulu quel- Auteur eut moins 
lait iemk qrf^ étdt piqué j cpjH eut 
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Tu A ■» ÇOIS K ïtf? 
tendu plus de juftice à F Ecrivain qu'il ■ 
reprend ; & qu'il lui eût épargné une Observa- 
partie des railleries qu'il accumule ks TI0KS s y* 
unes fur les autres dans ion entretien* En 
auroit-il eu moins raifoh pour le fonds ? 
Mais cette partie^ fon ouvrage lui plai- 
foit tellement , qu'il l'avoit augmentée 
de moitié |x>ur la troifiéme édition qu'il 
avoit deffein de donner , toriqu'il mou- 
rut. Cette édition , pour laquelle il avoit 
encore préparé d'autres additions, n'a 
point paru. 

Malgré ces différentes critiques, il faut 
-convenir que pour l'ordinaire , on ap- 
perçoit dans les ouvrages du pere Bou- 
hours , cette pureté & cette délicateflè 
de ftyle qu'on peut demander dans des 
Livres bien écrits. Il y en ji peu , je paro- 
le de fes ouvrages biftoriques , ou de pu>- 
re critique , ou le difcerpement & l'agré- 
ment ne foient réunis avec cette pureté 
de langage que Ton eût peut-être moins 
cenfurée > fi elle eût paru moins affec- 
tée , & fi l'Auteur eût critiqué lui-même 
les autres avec plus de modération. C'é* 
toit en, particulier , lefentiment de M. 
Nicole , dont les paroles méritent d'être 
rapportées. 

Je me fouviens , dit ce judicieux ce m ^ ^aî t , *f 
£crivain, quelorfqu'oh puUk uaceir«Tr. V )*\ 
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» tain Livre dans lequel rAuteufàtfcÉr 
Observa- a> prétendu ramaflèr diverfes fautes coifr- 
*iôks sur t^ia tangue , qu'il croyait avoir trour- 

ÏA LANGUE ' J J. J • / / 

» vees^ dans des ouvrages de pieté qui 
Sm* proE? 0 ^ paflbfent pour bien écrits-, on efxami- 
3> na dans- une compagnie, par* manière 
:» d'entretien , ce que ceux qui s'y trou- 
ai voient interreffés, dévoient faire en cetv 
:» te rencontre- Chacun convint d'abord 
que les remarqué* de cet Auteur étant 
^iipeu-confickérahles , qu^eUesrfauroient 
» pas dû être propofees contre des écrits 
^5 même , où l'on n'auroit ea^pour but que 
:» d'acquérir la réputation de bien écrà- 
y> re , ceuk qu'il attaquoit*, ne dévoient 
:» pas même avoir la penfée de former 
os une contefiation futrunfï petirfajet 9 
d> quelque tort que £et Àuteur pût avoir 
t*> dans quelques-unes de fes remarques. 
- 3* Mais quand on ylnt à parler de ce, 
* quîils dévoient faire , on ne fut pas de 
~» même avis. Il y en eut qurfoutinrent 
•» qu'ils ne dévoient pas même- témoi- 
gner qu'ils euflent*vû ce Livre: Mais 
*> le pkas grand nombre - crut qu'ils de- 
:» voient prendre lin autre parti , & que 
' ^ pour toute réponfe , ils n'avoient qu'à 

& corriger de bonne foi dans les autres 
*> éditions de ces . Livres , tout ce que 
. , s>i'Auteurly ayoit repris ayeç quelque 
» apparence de juftice^ 
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ANÇO II!. 7 

ïstL raifon qu'ils en alléguoient , 6u- .« a g 
tre le motif général d'honorer la vé-«c Observa- 
lité en tout > c'eft .qu'il ii'y.ay.oit point « TI0NS su * 
dé meilleur moyen pour faire que le s* hAMAV ^ 
public rendît juftkeàxet Auteur , &à ce 
ceux qu'il avoit attaqués , que d'ufer «c 
envers lui d'une conduite fi modérée, «r 
J'avoue , ajoute M. Nicole, que je fus ce 
de ce/çntiment. » 

Les Ecrivains de Port-Royal ne pu* 
blieréat donc , en effet , aucutn ouvrage 
contre les remarques du pere Bouhours; 
<:ar M. de Courtm ne travailloit pas de 
concert avec eux. Mais Nicolas Th©y- 
Bard , d'une des meilleures familles d'Gà* 
learis, prit en partie leur défenfe , & ea 
partie celle du pore' Bâwbours .dan^ ua 

Etit liyre imprimé .à Pari$,ché$ Louis 
ucas, in^i^. en i695.&intitulé, T>if 
tujfton.de la fuite des remarques itouvelles 
du pere Bouhours fur U langue Jr*nçoife± 
four défendre ou four condamner pfufieurs 
ptjfagef de l# vfffondumuvemTtftamm 
de Afons : & principalement, wux que le pr$ { 
Boubpurs y â repris. x • 

' Monfieur Thoynard applaudit à la 
çenfure du -peire JBovihours , ou la con^ 
damne, félon qu'il la çjoit digne d'élOr- 
ge ou de blâme. Mais il condamne pltf$ 
fcuvejac cju'iji jj'approuye^ Jl y a U£ petf 
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■ 1 de bizarrerie dans fa critique, comnae 
Obsêrva- dans fes louanges ; mais on y trouve aufli 
tions sur d'excellente remarques & beaucoup d'é« 
»* iANOUE rudition. ' 

L'Auteur ne voulant pas fe iàire cpn- 
noître , prit dans le privilège obtenu pour 
l'impreffion de fon Livre , le nom de 
yilùfrMC , & dans l'avertiflèment il fe 
donne pour un abbé Albigeois. Mais il ne 
tarda pas à fe trahir lui-même. Il fit pré- 
sent de fon Livre à quelques amis ; il 
s'en déclara ouvertement le père àd'au- 
sres. 

Un de ceux â qui il en donna un exem- 
plaire , le pere Edme Rivière , Jefuite 
«l'Orléans, y répondit avec vivacité dans 
m écrit qu'il intitula , Apologie de M. 
Arnaùld & du pere Boubours , contre V Au- 
teur déguifé fous le mm dt F abbé Albigeois. 
Il y a quelque fineflfe dans la raillerie qui 
feit le caractère principal dé cet écrk. 
^iSJlhf'Jj L'Auteur y témoigne beaucoup de mé- 
at. Dupin .pris pour la langue Hébraïque & pour 
5îo r „, R ;. S ;>Rabbiflifine, 
i>^g. 401. & Cet ouvrage fâcha férîeufanent M* 
40 ^ Thoynard; il en porta fes plaintes à AL 
fe ChanceEer Boucherat , & demanda 
réparation d'honneur. Mais fuivant le 
confejlde fes amis, il difeontinua fes 
pourfuites > & fupprima lui -même Son 
éçrk , autant qu'il le put. 
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On en fit un autre vers le même-tems , \ 



où l'on attaque également M*Thoynard Observa-. 
& le pere Bouhours. J-'ai lû cet écrit ™ NS J UR .. 
avec plaifir ; ilferoit honneur , félon moi. 1 X,ANW * 
ao plus judicieux Académicien. Il tvù 
intitulé : Règles pêur difcerner les bannes 
& les nt/tuvdifcs critiques des traductions 
de V écriture en ftdnfois, four ce qui re- 
garde U langue* Feu M. Fouilloux , qui 
avjob cet ^yï^gemafiufcrit , m r avoitaf- 
fefcé qu'il içcttt 4te M. Arnauld , & qu'il 
n'avait jpoint été imprimé. Je crois qu'il 
avoit raifon pour le premier fait ; mais 
il ctt fur que ce petit ouvrage a été im^ 
prirpé en 1707; à Paris, enes Huguier. 
G'di we brochure de i $z, pages in~ 

Si le maiÀufent eut été connu de l' Ai** 
teur d'une lettre datée dtj 3, de Décem- 
bre 1 694*. & iat&ûtëe Les fujets fempor» 
tement que M. Tiejntf d donna à M. Ar~ 
ruudd\ cet anonyme n'eût pas dit , fans 
doute , & ne l'eut jwrépcté tant de fois f 
que çe Do&eur ne poqvdit répondre * 
fes adyerfeires que par des injures , 8ç 
des vivacités pleines dé fureur. La mo- 
dération règne par tout dans le Livre des 
Règles f M, Aroai|ld s'y dit que des 
raifons. 

Çwê \mi anonyme que l'op attrt* 
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1 ' «buë encore aij père Rivière, Jefûïte* 
Observa- é£t un écrit de foixante-douze pages in- 
Ia°langu£ l2 " oil l'Auteur .difcute une partie des 
' remarques de M, TJioynard, s'attache à 

tourner en ridicule la verfion du Non* 
veau Teftament , dite de Mons , par rap- 
port à la langue , & àélever lepere Bou* 
hours au-defliis des meilleurs Gotiques 
en çe genre, • N[. Tfaoynurd y eû prefque 
' l par tout traité d'une manière fort ironie 

que : mais l'Autçur pe Jàiflè palqiie de 
donner fur notre langue quelques remar* 
ques dont on peut profiter. 
. Je Jie vois point que dans ces diffé- 
rentes critiques on gyrç i£prpché à M. de 
Yaugelas , ni ai* pefp Jfanbo&ts , d^nV 
woir obfervé aucun ordre dans leurs re* 
Ciarques. Il eft<:ertain, cependant , qtfoa 

Ç)ûvoit leur faire ce reproche, M. de 
augelas en convient lui-même dans,& 
préface , & le père Bouhopr^vôuë dam. 
la fienne , qu'il a fuiyi l'exerapte dê.ccfc 
Àcadéipiqien , *&que pour entendre cer- 
tains endroits defon Livre, il fautlelire 
de fuite. 

C'eft pour remédier à ce défaut que 
le fiéur d'Aify entreprit un nouvel ou- 
vrage fur ce fiijet^ qu'il infltu|a : Lege* 
mie de l'a langue Franfoife , qu'il fit impri- 
WP&ixfàî* ia-14. & qui fut réimpri- 
mé 
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trié en 1 6 87. chés Laurent d'Houry, en 5=s====a 
deux volumes in-12. L'Auteur ne rap- Obssrw- 
porte-prefque que les décidons de Vau- TI0NS su * 
gelas, du pere Bouhours, de Ménage j LALAî «w* 
mais il les réunit ; il leur donne en quel- 
que forte plus de jour, en leur ôtant une} 
certaine obfcurité , qui ne vient que de 
ce que dans leurs ouvrages elles font fé- 
parées les unes des autres , quoiqu'elles 
ayent un rapport & une dépendance na- 
turelle. 

Ce Livre a d'ailleurs un autre avanta- 
ge : il renferme fous un même article les 
remarques & les obfervatibns qui regar- 
dent une même difficulté , & qui font 
néanmoins difperfées en plufieurs en- 
droits des ouvrages des trois Auteurs en 
queflion. Du refte , ce n'eft qu'un abré- 
gé de ces écrits mis dans un ordre nou- 
veau. Le fieur d' Aify s'eft contenté d'a- 
jouter un abrégé de la grammaire Fran- 
çoife qui fert de fondement aux remar- 
ques;, & qu'il a cru néceflaire pour les 
bien entendre. -, 

Il^ie fera pas inutile d'ajouter à la lec- 
ture des remarques de M. de Vaugelas 
& du pere Bouhours , les réflexions fur 
Fufage préfent de la langue Françoife , ok 
remarques nouvelle} & critiques touchant U 
folitejfe du langage , par le fieur Andry 
Tme l. H 
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f ' 1 - de Boifregard, imprimées en 1689. 
Oiserva- 12. chés Laurent d'Houry. 
tions sur L'Auteur devenu depuis médecin de 

LA LANGUE ^ paculté ^ p ar j^ ^ s , ét()it appl j qué dV 

bord avec fuccès à l'éducation des en- 
fans , en qualité de précepteur, & avoir 
profefle dans la fuite les humanités au 
Collège des G raflins, ce qui lui avoit 
donné occafion de joindre l'étude de 
notre langue à celle du Grec & du La- 
tin, 

Ce que fon ouvrage a de particulier 9 
c'eft que l'on y donne les règles princi- 
pales pour la pon&uation, les accens & 
la prononciation des fyllabes, matières 
- aflés négligées par les autres Grammai- 
riens , ou trop fuperficiellement traitées 
par eux. M. Andry critique d'ailleurs a£ 
lés fouvent M. de Vaugelas & le pere 
Bouhours , & pour l'ordinaire il les cri- 
tique à propos. Il donna une fuite de fes 
réfléxions en 1 69 3. où il répond en par- 
ticulier à ceux qui avoient cenfuré fou 
premier volume. * 

Dans l'un & dans l'autre M. Andry 
tire le plus grand nombre de fes exem- 
ples des ouvrages de piété & de mora- 
le , rui avoient été l'objet principal de 
la cenfure du pere Bouhours, & il pa- 
roît qu'il les venge afTés bien de la criti* 
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que d^Wifameîux Ecrivais. Maisilpor- . .... 
te auffi quelquefois fon apologie trop loin. Ob$erv a- 
II faut éviter ce défaut qui eftafféscom- TXONS sui 
mun , de ne vouloir trouver que des fu- LA LAN * ufi 
jets d'jélogesdans ceux que nous aimons, 
& d'encenfer jutqu'à leurs fautes. 

M. l'abbé Vichard de faint Réalaac- 
cufé notre Auteur d'être tombé dans ce ' 
défaut; & comme il n'aimoit pas ceux 
que M. Andry tâche de juftifier , fon ou- 
vrage le mit djemauvaife humeur. Il i'at-* 
taqua fans ménagement dans Ton traité 
de U Critique y±. qu'il paroit n'avoir en-» 
trepris que pour le réfuter , comme il efl 
aifé de s'en convaincre , en lifant ce trai- 
té , imprimé à Lyon y ini 2. chés AnifTon 
5c. Pafuel en 1 69 1 . & qui fe troiive aufli 
dans lé quatrième tome du recueil defes 
puvrages , de l'édition faite à Paris en 
1730. 

Ce n'elt pas qu'il n'y ait des remar- 
quas .excellentes dans xet écrit , & que la 
critique n'y foit quelquefois jufte ; mais 
elle eft auffi trop chagrine , & afles > fou- 
vent peu fondée. L'Auteur y donne de 
fort bons principes fur la modération 
que l'on doit apporter dans la cenfure 
que l'on fait des ouvrages d'autrui , ; Bc 
dans l'application il les publie fouveht. 
J'eftime beaucoup fes règles, j'aurçk 
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u 1 voulu ïplus de fidélité à tes ^ui^fe; , Sfc$ 
Ofserva- remarques fur la pondûation & / la tprcï 
tions sur nonc i at } on font bonnes ; mais elles ii'api 

X.AJLANGUE ' r . , a 

prennent prelque- . rien^ de 'pitjs , qué» c& 
que rontrcmve dprod'Autear^titeqtfiE 
cenfure*> ; Y* ■;v,î:' • r . 

Si .on lit cependànt'fes 'réfléxions de 
M . Andry , il ne faut point/en féparer la 
le&ure du petit Traité de M. de faint 
Réal. Il eft utile de çonnoître les fenti- 
mens ' d'un homme qui a ;été un de nos 
bons Ecrivains , & qui avoitaflurémeitt 
de l'efprit & du goût > .mais que de ce* 
tains préjugés ont pû.erfîporter trop loin. 

Je ne donne pas le même confeil par 
rapport aux Nouvelles remarques fur lé 
Ungue Françoife. r par ' Nicolas Berak y 
A votât au Parlement de Parifcty imprt* 
mées à Hoiien en ^75*1 Get . Avocat ,» 
d'ailleurs peu connu , n'eft dans cet ou* 
vrage. que le finge de M;. Ménkge , corn- 
»««h. Rem. m&i'ji rfemarqué le pefe^ouhours; «Ce 
1 la langue critique eft (on Jiérbs; ùmë cite prefque 

Franç. pag / .. , .. 7 A ^ S \., 

i4*« * m y " * e co F e mçmQ ttres^loûvent, 
A fon exemple , il ne Fonde fef>lâpa|rt de 
fesdécifions que fur l'autorité des vieux 
di&ionaires. C'eft donc vik àuvrage à 
négliger,. v ' ' ^ 

. Je ne rilque point de porterie même 
j^ement dç deux -ouyrages de ~ Pierre 
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Bidhelet fur notre langue : Fun intitulé , 
Ut cowmWcemens df,U langue Ixançrife* , 
WtQrammMre tirets dvi'ufoge Se des boy* 
/tuteurs : l'autre qui a pour titre ^ la- cort- 
wiffance des genre* Batuois théeide ïiir 
fage & 4es t meilleurs ïéutewùde la langue \ 
imprimé en 16^4. Quand on a lu les re- 
marques- de M. de Vaugelas , avec les 
additions & les corredHons de Corneil- 
le, i de Patru, de l' Aaadémiéi, & les écrits 
dïlpere Bouhours^;<& d'uni petit ^nom- 
Jbrç< d'autre* fur le même, fujet , * on ne 
trouve plus rien de nouveau dans4a plû- 
pajrç de ces ouvrages , où d'ailleurs il re- 
^ri^lau ;inoins dans plufteurs^ un affés 

. ^W^phdéSpoinfavee;èuilesi iVb«^ 
velles observations y ou guerre civile des 
François fm latangùe , volume in- 12 . im- 
primé à Paris chés Langlois en 168 8, 
m&ts cet ouvrage au rang de ceux 
dpffc la Mtuïe eû utile & agréable. Si 



Jftfci. .tes, jtauftouts , les Mébagés ^ les Be- 
rains ; s'il fait voir qu'une exprèffion ad- 
énite par l'ui^ eflfouventrejettée par Tau- 
„t*e.; :$#1 jtpet quelquefois . chacun dë ces 
4^t$urs e& çomradiftion avec lui-même^ 
<& ati^UQifoiijonrç avec politeflè , & p^ 
^WïSSfcfusçr avéc gout : Quand il,n'ajv> - 

Hiij 
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■ prouve pas une décifion , à en donne ht 

Observa- raifon, & apporte fes preuves. Il montre, 
twks sur q uan d on a commencé à fe fervir d'une 
telle expreffion , à introduire un tel mot^ 
pourquoi il a été contredit , par qui il a 
été approuvé ou rejetté ; & il féme fon 
ouvrage de quantité de traits d'érudi- 
tion, & de citations de nos meilleurs 
Ecrivains, Peut-être me li vrai-je trop au 
plaifir que j'aifenti en lifant ce Livre ; 
mais enfin , je le crois utile & amufant. 
Mon exemplaire ne porte point de nom : 
mais j'en ai vu depuis un autre où cet 
ouvrage eft donné a Lotiis-Auguftin Al- 
leman , dont je vous ai déjà parlé. L'Au- 
teur en promettait encore fix volumes, 
& il eft fâcheux qu'il n'ait pas tehu pa- 
role. 

La même utilité , le même agré- 
ment, qualités aflfés rares dans des ou- 
vrages de cette nature , ont toujours /ait 
rechercher celui de feu M. François de 
Callieres , Sécretaire dû < Cabinet ' du 
Hoi , & l'un des quarante de i- Aék&éme 
Françoife. 

Ce Livre eft intitulé '1 des mots à lé 
mode , & des nouvelles façons de i porter <, 
.avec une fuite , où 1? Auteur traite duÙn 
& du mdttvah ufxge dans Its ntaritres lie 
s'fxfimen ùs fiiçons 4* fdrhr Sourgtoh 
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Jes , & fait voir en quoi celles-ci font dif- ■ - " ' - 
ferentes de celles de la Cour, Observa- 
Je ne fuis point furpris que ces deux TI0NS SUR 
petits volumes ayent ete fouvent impri- 
més en France &dans le païs étranger, 
avant & depuis même l'édition de 1693. 
faite à Paris , chés Claude Barbin , qui 
eft augmentée & plus complette que les 
précédentes. On y reconnoît l'hommç 
poli , l'Auteur délicat • l'Académicien 
inftruit des règles & des finelfes de no- 
tre langue. M. de Callieres y montre 
avec autant d'enjouement que de folidi- 
té , le ridicule d'un grand nombre de 
façons de parler nouvelles ; & fur tout 
ce qu'il promet dans fon titre , il fait 
des obferyations & des réfléxioris foli- 
des , judicieufes & exprimées avec grâ- 
ce. Cet ouvrage eft en forme de dia- 
logue. 

Le premier volume contient deux con- 
verfations , un difeours en vers fur le 
même fujet, & une lettre où Ton examine 
ce qui fait la matière de ce premier volu- 
me. On trouve dans cette lettre le juge- 
ment que l'on doit porter, & que tout lec- 
teur équitable a porté, en effet, de cet ou- 
vrage. On y montre fort bien que cette 
critique a deux fins principales , l'un* de 
châtier la licence que fe donnoient quejr 

Hiiij 
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■ ques jeunes gens d'introduire de mauvàî- 

OtsERvA- fes façons de parler , & des termes mal in* 
tïons SUR ventés ou mal appliqués , & de tâcher de 

3LALANGVE, , . f r .1. S , r . 

la réprimer par le ridicule qu on y fait ap- 
percevoir : l'autre de faire remarquer le 
manque de politefle & les mœurs cor- 
rompues des jeunes courtifans, à deflèiri 
de les en corriger. Je crois qu'il feroit 
difficile de traiter ces matières avec plus 
d'art & de délicatefle. 

Dans le difcours en vers , felon F Au- 
teur de la même lettre , il y a de la no- 
blefle dans les expreffions , de la force , 
de la juftefle , & de la variété dans les 
penfées ; les peintures en font vives &; 
naturelles; la critique en eftingénieufe, 
fans bleflèr perfonne en particulier , quoi- 
que pleine de divers portraits que le lec- 
teur peut appliquer. Enfin on peut dire 
que par tout l'Auteur excelle en deux 
arts fort oppofés , qui font ceux de bien 
blâmer & de bien louer. Le plus grand 
défaut que je trouve dans cette critique , 
ajoute l'Auteur de la lettre , eft qu'elle 
eft trop courte. . . perfuadé que des ou- 
vrages de cette délicatefTe peuvent re- 
drener beaucoup de gens , & être plus 
profitables que d'autres plus férieux , par 
l'appréhenfiôn que les hommes ont de 
tomber dans le ridicule. 
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Cette lettre qui eft elle-meriie bien • 



écrite , & remplie de réfléxions fort ju- Observà- 
dîéieùfes^ ne fe trouve que dans «^J^SJ 
1&kt*4es> -Mot* a lÀïmic , faite eri 1 69 3^ 
3e#ai quë'biëta'des perfonnês la don* 
fcéiit k M. dé CâHferei lui-même : tnaté 
y a-tlî lieu de croire qu'un homme dé- 
fon cara&ere ak voulu faire le panégyri- 
. que de (bh .propre ouvrage ? On f^âït 
qtfll étëk auffr inôdeftè que poiï & dé- 
litât Etfivâin, , u 
- Le 1 iléuxiéiîté vplutoe rie renferme 
qu'ùne convention, & il ne m'a pas 
paru ni moins agréable , ni moins utile 
que le premier, tes éloges donnés à te- 
luirciy d0ivent; égalënierit s'àppliquèr a 
Vautre. On ne peut marquer danis cé 
ckuxiémè'Volumeit^t pîiR de difcerrie- 
méiït & d^grémetit , la différence* qu'il 
y a entré les façons de parler populaires 
& celles dont fe fervent les; perfôfinei 
polies, Stbietï inftîuïées dë la* finéfle & 
de k éfâicâteffè de' nôtre langue, % dt dé 
ta Vraie propriété des tèrrries d'ufagfc;. * 
Plufieurs des réfléxioris qu'on lit aye£ 
tant de plaifu? dans cette cntïcjue , èW 
été adoptées par l'Auteur dè- la pertotè- 
eiatibn fùie ■» PAcadfant n & Soiffltit ie 
quelques terme* feu potis &^ mejffittfir^ 



Digitized by 



B l B t IQTHEQtTE 

U 1 '■ Il eft certain , dit cet Auteur , qui eft 
Observa le feu pere Jean Gaichiés , Prêtre de l'O- 
TioNâ sl f r atoire, & l'un des membre? de l'Acer 
xa i^ngve ^émie de Soiflbns , U eft certain que les 
plus grands maîtres de. h politefle ,ont 
exerce leur critique fur les défauts de ce 
genre , dont il a'eft pas fort glorieux de 
iepréferver, mais où il eft honteux de 
tomber. 

Cette dénonciation raifonnée, mais 
dont la matière ne demandoiç petit^ttfc 
pas une difcuffion fi |erieijfè , : eft impri- 
tr. s. p«vn mée dans les mémoires de littérature' & 
d'hiftoire recueillis par le j>ere des Mo* 
ïetz , de l'Oratoire 9 ôc a été publiée de 
nouveau en 1 7 3 8 . avec les difcoiirs Acà~ 
démiques du pere Gaichiés*. ; 

On put lire encore une partie dés mê» 
• mes rénéxions , fi bien exprimées par Mè 
de Callières, dans un ouvragepeu connu^ 
quoique moderne , & qui n'eu certaine- 
hxexift pas {ans niérite.; Ç'eft u» yolûtae 
in- iz. aflesgros, imprimé à hfQÉt, thés 
Claude Rèjr en 1 694* & ;intitulé : 
ni ère de parler ta langue Françoife félon fe& 
diflçrens fty tes , avec la critique de nos plu* 
S c tn/Aim en ptof*& en vers y & 
*g fept Tr^té 4* fawgrtyfa & de iafrè^ 
mnciation Franfrife* _ ■• ,< -, 

X^uteuyç eft A^dré Ftêtte, 
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Dofteur en Théologie, je ne fçai de a 
quelle Faculté. Je ne connois perfonne Obser 
qui ait parlé de cet Ecrivain , quoique 
Ton ait de lui plufieurs autres ouvrages* 
Le pere Colonia, Jefuite , n'en dit pas 
un mot dans fbn hiftoire littéraire de 
Lyon , quoique Renaud foit mort dans 
cette ville depuis plus de trente-cinc} 
ans. 

Sa Manière de bien parler la langue 
. JFranfoife, eft dédiée à Meffire François-* 
Jofepb de Nettancwtt, d'Hauffbnville , de 
Vaube court , Doiïeur en Théologie de la 
Faculté de Paris, Confeiller & Aumônier 
du Roi , abbé d'Ainay , ( & depuis Evêquer 
de Montauban ) ce (ont les qualités dont 
le fieur Renaud enfla Ion épître dédica- 
toire. Mais cette pièce ne fe trouve plus 
qu'au-deyant d'un très-petit nombre d'e* 
xemplaires defbn Livre, l'Auteur l'ayant 
fapparimée, pareeque M. de Nettancorâc 
lui avotc refuie quelque graceîqu'ii lui 
demandoit , pour prix de l'honneur qpfll 
prétendoit liri avoir fait par fa dédicacer 
Je ne fçai fi l'abbé d'Ainay en devoir 
être (i fort honoré :. cç Livre n'eft guéres 
çfunecoït^ïtekMi , où rAuteor n'eft fe 
plus fotivent que le copîfie de ao^moSU 
leurs Ecrivains. Il pille Êms façon: fes ea^ 
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1 de bien penfer , les penfées ingenîeufès 

Observa- du pere Bouhours , & plufieurs autres 

xa°languje ouvra S es ^ oct œnnus y les citer prêt 
que jamais^ 

Rendons-lui cependant juftice : il pot 
fede aufli en propre quelques penfées , 
qui ne méritent pas moins d'eftime que 
celles qu'il enlevé à nos. plu5 célèbres Au- 
teurs. Il écrit avec facilité ; mais fon ftyle 
n'eftpas corred. Jelouë encore fôn zélé ,. 
& le choix qu'il a fait de fes autorités ^ 
e'eft une preuve de fon goût & de fon 
difcernement.. 

Il y a plu* de fécherefle,, &par con- 
fisquent moins d'agrément dans, le Bk^ 
tionaire nédogiqm r c'eft-à-dïre , des motSi 
nouveaux, par M. l'abbé GyotdesFon* 
taines , que dàns les deux volumes de Ri- 
de Callieres ; mais cet ouvrage, qui n'effc 
pas moins^ utile ,. tend au même but ; à: 
feiro connoître* en quoi confifte la.pure-: 
té Set la délic^tefle; de notre Tangue.- Ext 
ëfiet), en dévoilant les * expreflions vi— 
cieufes ; ce que e'eft quel'affe&aciôn puér, 
rile dans- le- langage-, ce qu'on: appelle- 
phrafés vuides & alambiquéès ; on ap- 
jàéxd\ à évitée ces défauts dans lefquéls 
dès Ecrivains , eftimables, d'ailleurs , ne- 
ibm que. tcop fouvent tombée ÇJk , çeft, 
kL But du (Jiâionaire néologique y &. & 
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leroît à fouhaiter que l'on fut plus at- 1 ssg 
rentifà fe conformer aux remarques qui Observa,- 
y font faites. . . T,0NS su * 

Il y a eu quatre éditions de cet ouvra- 



Lottin : là féconde dans la même ville ^ 
en 17.27. la troifiéme en Hollande , éit 
172:8* & une quatrième copiée fur cel- 
le-ci p mais très-fautive , & fort mal im* 



trop fityriques^ quoiqu'elles tendent tou* 
tes au même but , de faire fentk le ridi- 
cule du langage précieux & aflfedé. O» 
y trouve de là bonne & de la finfe plaî^ 
fanterie dans; le goût de Lucien*, mais 
des traits aflu>ément trop piquans. M*, 
l'abbé des Fontaines a défavoiiéces piè- 
ces^ 

Dans une lettre qui lui efl adreflee r Lettre 1 m 
& qu'il a inférée* dans fes ôbfervations 
fiir les écrits des modernes , on Kexhor- 
le à donner une nouvelle édition de Ibh 
diétionaire néologique augmenté ; &eet 
avis mériteroit d'être fuivL 

Perfbnne n'ignore que le ridicule utf- 
Je , qgece Livre a jette fur certain^ ou* 
orages modernes pétris de Néologifw ^ 
pr<4uit eto partie le même effefcfitt 1er 




primée* L'édition de Hollande eft aug- 
mentée déplus de deux cens artiçles , & 
de plufieurs pièces ingénieufes, mais 
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!■' Parnafle , que la comédie des prétieufes 

Observa- ridicule* produifit autrefois à la Cour. 
noNs sur Nos beaux efprits commençoieitt à s'i- 
la langue maginer , que pour bien écrire , il falloir 
copier le langage affede de nos Auteurs 
de ruelle ; ils ont même vouW les fur- 
jjafler. De là, outre les mots nouveaux 
inventés fans befoin, les façons dépar- 
ier extravagantes, & quelquefois incom* 

Îréhenfibles. On peut donc dire qu'un 
-ivre , comme le di&ionaire néo)ogi- 
que, étoit en quelque forte néceflaire 
dans ce fiécle. Il n'étoit pas queftion de 
prouver fér ieufement que le ftyle des néo- 
logiques eft vicieux ; cela n'auroit fecvi de 
rien. Il fallok le rendre ridicule &mé- 

Ïrifable:& c'eft ce que M. Tabbé des 
'ontaines a fait avec foccès* 
La critique que le fieur Gayot de Pi* 
taval a fait de ce petit ouvrage dans foo 
faux Arifiarque reconnu , ne peut dimi- 
nuer l'utilité qu'un leéieur attentif & ju- 
dicieux eft en état d'en retirer. M. f abbé 
des Fontaines ne condamne pas tous les 
mots nouveaux, il rie blâme que ceux 
qui font affedtés , qui ont un certain» air 
précieux , qui énervent le langage, ou 
qui font employés dans des cas où Font 



me devroit pas les trouver, 

Ceferoit, en effet, tpèHnaJ raifon-* 
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F ri h ça rs s» 18$ 
fier, dit M. l'abbé de S. Pierre dan$« ! 
tes obfèrvations fur le même fujet , que ce Observa- 
de dire, voilà un mot nouveau , donc ce ™ 0 ** n 4uk 
ofc ne. doit pas s'en fervir :car s'il eftet Mfcn de 
cotomode ; s'ji^ft dam l'analogie de la ce Trév. moit 
langue; s'il sbrege le difeours ; s'il fait « d « Fév î [j[ r jfcr 
entehdré phis nettement & plus pré- ce 17 * 4 ' 
cifément la penfée de celui qui parle , ce 
il efl; vrai qu'il n'eft pas encore reçu , ce 
ni établi : mais h'eftt il pas vrai qu'il ce 
ieroit bon à établir, & à recevoir oc • > 
Si ceurf ; dit le même Auteur , qui dans ce 
la converfation & dans les Livres y ont ce 
haferdé les premiers d'ufer de ces mots ce 
nouveaux , n'avoient jamais oie prei*- ce 
dre cette liberté, nous en ferions pri- ce 
vé$ encore aujourd'fwi. Iléftvraiqu'flsce 
en ont hafarde qui n'ont point eu de «c 
cours ; mais nous leur devons au inoins ce 
çeux que tes auditeurs, ou que les lec- ce 
téiirs ont adopté , . & qui fora venu* ce 
juiqu'&JBOUs* .rï'eft-it pas: uc 3e 4 notre ce 
Station , que Aotte langpe a'enrichifle «e 
& i^bfègeS . « Si un mot nouveau lui or 
prôcuretret avantage ^fans lui faire au- ce 
cwr préjudice, pourquoi peu à peu ne ce 
kii«prmeroit-on pas te èip\t de bour- ce 
geof fie , comme à tant d'autres qui font «r 
wêkm.maoBft la partie la dm puérieuK 
fed* notre langue ? » JTelk eft I4 jpeofiÉer 
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T&4 B ï BÎICff H £ Q tTEf 
de M* l'abbé de fàint Pierre; & : c'étoit 
Observa- aufli le fentiment de Nicolas Pafquietf 
tions sur fils d'Eftienne, qui infifte beaucoup fur 
xalangve çg.pojuf dans la quatorzième lettre du 
quatrième livre defes Epîtites recueïttiea 
à la fuite de celles de^ùnyék G'4roii 
pareillement l'avis de M. ae Fenelon ^ 
qui par lagrande connoiffiurce qrfil avdiE 
de notre langue , mérite encore plus d'ê- 
tre écouté for cet' article; i ; - 
lettw i Notre hri^^^ètfâdideck^^ 
» vains, manque é!m-^mà nbmbte dfr 
» mots & de phrafes. Il me femfcle mè- 
» me qu'on l'a gênée & appauvrie de- 
» puis environ cent ans , en voulant la 
y> purifier* £1 eft^veà quelle étok énco* 
at> re un ped mfottnè Se itop^ verbeuft* 

t> quand nous le rk^vons dans Maroc; 
» dans Amyot^éans leCardmald'Oflàt, 
y> dans les ouvrages lçs: plus enjoués & 
lesplu&férieux. Il aiioit'je œSçai quoi 
»deîeoàin:/dde naïf^ dehatdi^,(fc vif 
3> & de paflicHine:: i©n:a retfançfaéfy fi jè 
»ne me trompe ,, plus de r mots* qu'on 
*> n'en a introduits. Je voudrois^ n r en pei^ 
3> dre aXic\Hr r Jb erc acqueriD de natif 
» veaux* Je voudroisp^tocifepxpucte^ 
*me9»qQu^>?iiàncpie^ 5é i^^jm&m 
* dw$ j.£ui* Ranger d'éqgiwcpwcw ftes* 
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P à A n ç ô i * E. ï8y 
fions de tous cotés tout ce qu'il nous ce - ' - ■ , 
faut , pour rendre notre langue plus ce Observa- 

« • 1 ' T 1 P i TIONS SUR. 

claire , plus precife , plus courte & plus « LA LANW4 
harmonieufe. . . Un terme nous man- ce 
que , nous en Tentons le befoin : choi- ce 
fifles un fon doux , & éloigné de tou- ce 
te équivoque , qui s'accommode à no- ce 
tre langue , & qui foit utile pour abre- ce 
ger le difeours. Chacun en fent d'à- ce 
bord la commodité. Quatre ou cinq ce 
perfonnes le hazardent modeftement ce 
en converfation familière; d'autres le ce 
répètent par le goût de la nouveauté; le et 
voilà à la mode* • . Notre langue de- <c 
viendroit bien-tôt abondante > fi les ce 
perfonnes qui ont la plus grande répu- «* 
tation de politelfe , s'appliquoient à c* 
introduire les expreflions, ou (impies , ce 
ou figurées , dont nous avons été pri- ce 
vés jufqu'à préfent. »" Ainfi raifonnoit 
M. de Fenelon y F Ecrivain le plus délicat 
,qui ait été de nos jours ; ainfi s'exprime 
M. l'abbé de S. Pierre ; & je ne crois pas 
que leurs penfées foient défavoiiées par 
l'Auteur du DictionÂre néologique : ce fe- 
roit mal l'entendre , que de lui prêter 
d'autres fentimens. 

Le plan & le But de fon ouvrage ne 
font pas abfolumen't nouveaux : ce font 
à-peq'psèslrâipêm 
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■ Diftionaires des prétieufes qui parurent 
Observa- vers le milieu du fiécle dernier : mais il 
?Ï°, Ï ?J! U - Y a P lus de mot * repris dans le di&o- 

Ï-A langue y .r . r , w , , 

Lettre d'un naire neo ^°g lc l ue > & variété dans 

Angi. C dan$ n les remarques , qué 1 on n'en trouve , au 
fur décrits moins dans k premier di&ionaire des 
»od. t. i,. prétieufes : voici ce qui donna lieu à ces 
" 4 * *P et * ts ouvrages. 

Une fociété de prétieufes qui s'éleva 
à Paris il y a près de quatre-vingts ans, 
& qui inventèrent un nouveau jargon , 
foulevà les perfonnes de bon goût , & 
plufieurs réfolurent d'arrêter le mal dans 
îa naiflance, autant qu'elles le pourroient. 
Ainfi non-feulement les bons Auteurs de 
ce tems-là furent afles judicieux , pour 
ne pas adopter ce nouveau jargon ; plu* 
fiedrs travaillèrent même à en montrer 
le ridicule. On en fit le fujet de quelques 
comédies. Mais je ne fçai perfonne qui 
s'y oppofa avec plus de zélé qu'Antoine 
Baudeau , fieur de Somaize, Sécretaire 
de Madame la Conneftable Colonne. Cet 
Auteur fit fur cela deux di&ionaires. Le 
premier intitulé : k grand Diftionaire 
des prétieufes , ou la clef de la langue dei 
Ruelles y eft un petit in- 1 z. imprimé deux 
fois à Paris , chés Etienne Loyfon , en 
1660. C'eft une lifte des termes & des 
phrafes employés* par les ptétieufes, avec 
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leur 'véritable lignification. Ce diftio-^= 
naire eft fort court , & il n'eût pas été Observa- 
difficile de l'enfler. s ^ TloNS s £* 

Le deuxième di&ionaire qui eft faif- LA LANCUK 
torique , parut en 1661. in-8 °. à Paris , 
ciiideux volumes imprimés chés Hibou ^ 
& dédiés à ; M- le Duc de Guife. Celui- 
ci renferme les portraits des beaux e(prits 
de cetems4à, parmi lefquels on trouve 
ceux de plufieurs Ecrivains , qui , à en 
juger par leurs ouvrages , ne peuvent être 
fbupçonnés d'avoir accrédite ce ridicule 
jargon. Somaize y donne \ comme il l'a* 
voit promis clans fa préface de fon pre- 
mier di&ibimîrq \ Fbijîvire des prétieufet , 
leur poétique , le;vr cofmogr Aphte , leur chrih 
mlogie : les frediâiïhns afirologiques qui con* 
ternetâ'tèurs EJtats & leurs Empires j enfin 
leurs mœurs. Mais tout cela eft fort abro- 
gé ; & le ridicule eft quelquefois outré. 

L'Auteur reprend aulfi dans ce di&io 
naire , comme dans le premier , plufieur* 
façons de parler tirées de diflférens Au- 
teurj : maïs iï y en à plufieurs qui font 
encore ufîtéeè' aujourd'hui , & que les 
meilleurs Ecrivains ne font pas difficulté 
4'employer : comme celles-ci : // danfe 
proprement :je vous aï ta dernière oblige 
lion ; &plufieuri aùtrès qu'on appercevrâ 
aifémeat en JUàht ces- ouvrages* Car 
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ces deui didforàkes méritent d'étfè 
Observa- lûs : ce* né font, pas des Livres de pure 

làlan6ue CUTl0 ^ it ^ O utre ^ es lumières qu ? on peut y 
puiferfur les* révolutions de notre langue , 
on y trouve aufïï . des perfonnalités . inter* 
reffaritôs , que l'on comprendra plus aifi> 
ment à la faveur de la clef qui fe trouve 
à la fin du fécond di&ionaire. La ^criti- 
que y eft afles bien tournée;. On- voit que 
l'Auteur ne manquent pas de goût & 
qu'il méritoit upe partie des éloges qu'on 
lui donne dans la préface qui eft fous le 
nom d'un de fes amis , mais qui eft peut- 
être de lui-même. ^ 
. Ce ne font point les feules pièces qus 
M. de Somaize ait.compofées-, pour ridi-s 
culifer le jargondes prétieùfes. En 1 660. 
iTmit en affés mauvais vers François la 
comédie de Molière , intitulée : les pré- 
tieùfes ridicules , & la fit imprimer à Paris 
chés Ribou in-i z< Elle eft précédée d'une 
préface , & d'une élegiè adrefTée à Ma* 
demoifelle Marie Mànciny. C'eft un élo- 

Îe affes bien t<surné de cettè t)emo^elle. 
jZ même année 1 660. M. de Somaize 
donna une autre comédié en un afte.en 
profe , intitulée', les véritables ptécieufes. 
Cette pièce parut in- 1 z. chés Loyfon ; & 
je ne. fçai, pourqiiQi l'Auteur de la bihlio** 
theîjue desiTJ^éwes, dit.^u'cBe iktvriçïï> 
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inêe.à^Amftériacni Iteft cèwpifl qu'os sn ; g ~, 
fit ia iheme année deux édkiofis à Paris. Observa- 
La féconde ne différé delà première , TIONS SUR 
qu'en £e qu'elle eft augmentée d'un J>/4- LANCVB 
logue de deux Précieufes fur les affaires de 
leur Communauté. Cette pièce eft adreflée 
à M. Habert de Montmort , Maître des 
Requêtes. Elle eft intitulée: les véritable $ 
frétieufes, parce que l'Auteur prétend que 
la comédie de Molière fur le même fujet, 
s'éloigne .entièrement du vrai dans les ca- 
ra&eres ; & que l'on n'y voit qu'une fatyre 
baffe & indécente. On n'en jugea pas de 
même lorsqu'elle fut repréfentée;& quand 
M. de Somaize lui-même la mit en vers , 
il en parloit forj différemment. Mais le 
procès que quelques Libraires lui avoienc 
fah furxetteefpecédetradudion , l'àvoit 
aigri contre Molière , qu'il croyoit agit 
Jde concert avec ces Libraires. 

'Enfin , j'ai encore vu du même une 
autre comédie , intitulée : le procès des 
frétïeufes envers hurle fques Elle Fût auffi 
imprimée à Paris chés Jean Gtrignard en 
ï 6 6oi L' Auteur y introduit fur la fcene , 
entr'autres Aâeurs , un profefleur des 
langues Efpagnole , Italienne & François 
{k , un aUjtre profefleur de la langue Pré- 
tieufe , une écoliere qui vient apprendre 
à parler, prétieux. Il y affés de naturel 
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f dans cette pièce $ maïs quelquefois auffi 
Observa- caraéfceres paroiflenr trop chargés. 
V^^Ht Somaize avoit fi fort à cœur de voir 

UL LANGUE , . , . , 

penr le règne des pretieules , qu il avoit 
deflèin d'en donner la Pompe funèbre , 
Avec toutes les cérémonies de ce fameux 
tonvoi , c'eft ce qu'il promet dans l'avis 
au le&eur qui eft au-devant du Procès des 
prétietifes. Mais il n'y auroit eu rien de 
trille dans cette pompe ; elle devoit être 
égayée par des vers burielques. Je n'ai pû 
découvrir fi cet ouvrage avoit été impri 
mé. 

On trouve encore des penfées fort 
juftes fur le même fujct , dans les Reflé- 
tions fur V élégance & la politejfe du ftyle , 
par Jean-Baptifte Morvan, plus connu 
ibus le nom de l'abbé de Bellegarde , im- 

Îrimé en 1695. à Paris, chés Pralard. 
-.'on doit lire cet ouvrage tout entier : il 
le mérite bien. C'eft proprement un re- 
cueil de diverfes remarques que l' Atiteur 
avoit feites en lifànt les meilleurs Ecm 
vains François , ou en relifknt fes pro-r 
près ouvrages. Il les range fous plufieurs 
titres ;& fous ces titres il rapporte quel- 
ques exemples tirés de divers Auteurs. 
Tantôt il approuve le tour qu'ils ont 
employé , & la manière dont ils fe font 
exprimés, tantôt il les critique. Mais foit 
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FRANÇOISE. iqt 

qu'il condamne où qu'il approuve, c'eit ! 

toujours avec politefle , & en difant mo- Observa- 
deftement fa penfée. Les expreflîons qui TIONS SUR 
lui ont autrefois échappé , n'y font pas LAiAN0US 
plus épargnées que celles des autres ; & 
l'on peut dire en général , que prefque 
toutes fes remarques font judicieufes & 
d'un fort bon goût. Le fieur Gabriel 
d' Artis , miniftre Proteftant , en a cepen- 
dant relevé affés bien quelques-unes dans * t. it. m? 
fon Journal de Hambourg. 10 >- * f-n 

L'ouvrage de l'abbé de Bellegarde eft 
dédié à MM. de l'Académie Françoife. 
Dans là préface il porte un jugement dé- 
favantageux des Remarques fur Vufage prç* ' 
fent de la langue , Se dit qu'elles font rem- 
plies de médifànces & de traits fatyri* 
ques contre les Auteurs qui y font cités p 
Se en particulier contre lui-même. Mais 
l'abbé de Bellegarde n'y répond qu'avec 
une modération qui lui fait honneur. 

Si l'Auteur , dit-il , a cru me chagri- ce 
ner par les injures qu'il m'a dites , il a ce 
perdu fon tems ; il verra par la critique ce 
que je fais moi-même de mes propres ce 
ouvrages , que je ne fuis pas trop fâ- ce 
ché qu'on connoifle mes fautes. Au ce 
lieu de- lui fçavoir mauvais gré de ce 
fa critique , je l'en remercie : je crois ce 
cependant qu'il auroit pû fe fervir de «ç 
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1 >» termes moins durs & moins oflenfans. 
Observa- 3> Ne peut-Oïi pas , ajoute-t'il , critiquer 

TIONS SUR . r , * c J • J • • - 

jla langue * un ou v*age , ians dire des injures a 
» l'Auteur ? Ce petit avis que je lui don- 
aï ne , c'eft toute la vengeance que je 
» veux prendre de ce qu'il a dit de plus 
» défobligeant fur mon chapitre. » 

En effet, quand la politeffe n'auroit pas 
des devoirs communs dont elle exige 
i'obfervation , M. l'abbé de Bellegarde 
méritoit en particulier plutôt des témoi- 
gnages d'eftime & de reconnoiffance, que 
des marques de mépris & d'aigreur. Cet 
abbé ; après avoir été feize ou dix-fept ans 
chés les Jefuites où il s'étoit formé au 
bon goût , avoit connu enfuite le mon- 
de par lui-même , je dis le monde poli 9 
6c avoit fait ufege de fes connoiflances 
pour apprendre aux autres à s'y bien 
conduire. Son mérite & fes travaux n'ont 
point été récompenfés , & il y avoit long* 
tems qu'il étoit dans l'indigence , lors- 
qu'il mourut le 26. Avril 1734. à l'âge 
de quatre-vingt-fixans. J'aurai occafion 
de faire connoître davantage ailleurs , ce 
qu'il a fait pour l'utilité publique. 

Je ne parlerai point ici du Livre de 
l'abbé de Gamacne , Chanoine régulier 
de fainte Croix , intitulé : les agrément 
4* langage réduits à leurs principes. Quoi- 
qu'il 
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Françoise;- rçf 
çu*il y ait dans cet ouvrage un afe - 1 "" 
grand nombre d'endroits qui n'appar- Observa- 
tiennent , ce femble , qu'à la grammaire > JJONS SUR 
je remets à en parler à Article d* l'élo- LA iAN * UE 
quence* 

Les éclaires femcns fur les principes de là 
Ungue Françoife \, par M* de Grimareft, 
imprimés en 17-12. chés Delaulne , font 
une efpece d'abrégé de Vaugelas & de 
Bouhours ; on pouvoit s'en pafler. Ce 
petit ouvrage eft auffi oublié que la 
grammaire Françoife du même Auteur , 
& ùl lettre d'un prétendu Gentilhomme 
Périgourdin -qui lui a attiré en 1 7 3 1. 
une réponfe fort vive de M. de la Lan- 
de , Interprête ordinaire du Roi , & pro- 
feflèur des langues Françoife & Italien- 
ne, de géographie &,d'hiftoirë. Ce fonr 
les titres que prend cet Auteur : je* ne 
fais que les copier. Mais à s'en tenir k 
ce que les deux combattons fe difent ré- 
ciproquement dans leurs écrits , il paroît 
que ni l'un ni T^utre n'entendpient pas! 
trop bien la lah^ie françoife ^ qu'ils faî- 
icïent profeAiori d'enfeigrier aux Êtran-, 
gers. Laitlbns ces fortes d'ouvrages ; ce 
feroit perdre le tems que de s'amufer à 
les lire. 

Si vous voulus dç véritables % de judi- 
cieux éckirciffemens.fiir notre langue, il 
Twcl* ' l 
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î*94 Bibliothèque 
■ faut lire lajufiejfe de la langue Françoife * 

Observa- ou [ es différentes fignifications des mots qui 

V\LAXWEp a iï ent P* ur f]* 0 ™*** 5 * Cet ouvrage parut 
en 171 8. &Ton fçait qu'il a pour Au- 
teur M. l'abbé Girard , autrefois Chape- 
lain de feue Madame la DuchefTe de Ber- 
ry. Vous favés qu'on entend par fynoni- 
mes , des mots qui ont une fignification 
parfaitement femblable. 

Dans toutes les langues , il fe trouve 
plufîeurs expreffions qui repréfentent une 
même idée principale , maïs dont chacu- 
ne ajoute quelques idées acceflbires. 
Cette reflemblance, quoiqu'imparfaite , 
trompe ceutf qui ne fe donnent pas la 
jpeine de réfléchir, & leur fèit prendre 
pour fynonimes dçs piots qui tie le font 
nullëment. Cëft aù 'inoins la pënféçde 
3(1 Mb'é Giiferd?,- & fôhbut'éft 4e thon- 
tï'er q^iln'yà point d^ pâifa^d fynoni- 
mes dans la langue Françoife entendue 
dans fa purfeté. Son deflèip .éft de décou- 
vrit à Tés léâéiïrs tt^ltes 1 lés; fittéfles de 
notre làhgife , & Tdrf fyok tbiîvénîr cjùtiV 
l?s employé lûi-ïheme' âVèc.,bèàucbup' 
d'art; qu'en général Tes féfnkrquefe font 
bien fondées , & que la plûpkrt iiefès 
exemples font heureitfepienr choifis. ' . $es 
définitions furtout, ^ pàfofflë l nt fôittîliffès. 
Quelques-unes jpèût^etre font fro^ fub-' 



Digitized by Google 



tites ; d'autres , en petit nombre , fem- ssssassssa 
bleront un peu arbitraires ; mais la plû- Observa- 
part font également (impies & naturel- TI0NS sus 
les. Àùffi eft-ce un des meilleurs Livres 
que Ton ait fait depuis longtems fur notre 



La féconde édition donnée en 1 7 3 6 • 
fous le titre de Sjmnimis François , leurs 
différentes [lanifications , ] & le ckeix qui il en 
faut faire peur parler avecjnftejfc, eft plus 
ample, Sè beaucoup plus exa&e. M. Gi- 
rard Y en Ecrivain fagé qui ne tend 
qu'au bien , a ïçu profiter ides remarques 
que les critiques avoient faites fur fon 
Livre }& dont quelques-unes ont été 
imprimées^, entr'autres> dans te Journal 
intitulée ï Europe favame , l'un des plus E ur. dv. 
judicieux outrages périodiques qùi ayent moi g s ds Sc p c - 
paru depuis te commencement de ce fié- 171 ' *" ' 7 " 
cle. S'il donne une 1 troifiéme édition de 
fon Traité ? il pourra , encore faire ulkge 
dèsreinarquesf&des réfléxiôris faites fur 
lo/fetfcmde édition , Se - que- l'xxa trouve 
dans les Mémoires de Trévoux.: ces' se-, Mém. <u 
marque^ îtémmzYàûemioh dé F Auteur. ^ 
' M.de;FenelonayoitditaVâiitM.rab-io7- 
bé Girard, que quand on examine de près m- à i;a«j. 
la fignificatioa des termes 4e notre lan- Frans ° uc ' 
gue, ^^marque^i^'y^a prefque 
péiQt qui foi*ifrôiiti& 
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: entr'eux. On en trouve , dit-il , un grand 
Observa- nombre qui ne peuvent défigner fumfam- 
tjons sur ment un objet , à moins qu'on n'y ajou- 
a LANcy tç un fécond mot. De4a vient le fré- 
quent ufege des circorilocutions. Mais 
M. Girard va plus loin que M. de Fe- 
nelon ; il prétend qu'il n'y a aucuns mots 
fynonimes, & le Prélat en admettoit 
quelques-uns. Il convenoit bien qu'il 
faudroit abréger , donnant un terme fim- 
ple& propre pour exprimer chaque ob-. 
jet , chaqup fentiment , chaque aâion. 
Mais ilajoutoit , qu'il youdroit auffi plu- 
fleurs fynonimes pour un feul objet , afin 
de varier lesphrafes , & de faciliter l'har- 
monie , en choifiiTant celui de plufieurs 
fynonimes , qui fbnnerw le mieux avec 
le refle dudifcours. M» du Mariais exa^ 
mine la même queftion dans lp dernier 
chapitre de fon Traité des Trofe$ y dont 
'j'ai déjà parlé; mais il ne dit rien déplus 
que M. l'abbé Girard i dom il adopte le 
fentiment, & prç%e faUjôiijfc 
preflions, r i i: ; r 

£&iS£ M. l'abbé de ^ Ptërre ivofc pK>pofé 
wï'dcY'A au mo * s ^Oftokre l 7 l & 'W* tyoyàtt à 

Cad. Françoi- 

l'Académie françoife , qui fefbiç d!urie 
îf* f î?f r A mé grande utilité* s'ilétois exéwté^ C'itoiç 

«ans i niitoi- *<, . , ' , Ml - . 

te cm. de u d examiner les meilleurs ouvrages feues 
Sltîi^. m *W fcfl^œ p d ? pbfejirer fcç qu'il 
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y à de beau, dé fublime, de délicat — sa 
dans les penfées; ce qui s'y trouve de Observa- 
hardi, de noble, de jufte, de çracieite^^^^ 
dans lesexpreffions. iyexpofer de même LA 
les fautes qui y font contre? la véritable 
lignification des mots ; de tfïarquer tan- 
tôt les négligences , tantôt les beautés 
du ftyle, & de faire en meme-tems des 
remarques fur Tordre & le deflfein def 
l'ouvrage, fur la jfbrce des preuves, fur 
la jufteilè des conféquences , fur la déli-* 
cateflè des penfées i fur la noblefle de» 
fentimens , fur la meilleure méthode de 
traiter le fujet ; enfin for tout ce qui 
peut faire règle eii pareil cas , fort pour 
être imité , foit pour être évité. C'eft 
ce que l'Académie Françcdfe a fait au- 
trefois fur le Cid, tragi-comédie de Pier- 
re Corneille : les fentimens , les penfées , 
la forme de l'ouvrage , font examinés 
dans la première partie du jugement 
qu'elle en porta ; & elle difcute dans 1* 
féconde les fautes contre la langue. Je 
parlerai plus au long de cet ouvrage , 
lorfqu'il fera queftion des pièces de Cor- 
neille. M. l'abbé de S. Pierre auroit vou- 
lu que l'on eût rédigé les obfervations 
qu'il propofe à faire, en forme de Jour- 
naux, dont on auroit pû donner au moins 
un volume chaque année , & il eft cet- 

* T ..v 

1% 
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===== tain qu'un tel ouvrage , s'il eût été bien 
Obssrta- feit , & conformément aux vûës de ce- 
noNs sur q U j en fàifoit la proportion , ferviroit 
.a xak«u€ ( >eauc0U p ^ tant pom- rendre notre lan- 
gue plus parfaite , que pour perfeétion^ 
ner l'efprit & le goût. Les deux difcours 
où M. l'abbé de S. Pierre propofe ce pro* 
jet , méritent d'être lûs : ils contiennent 
beaucoup de réfléxions excellentes. 

M. Boileau Defpreauxavoitdéjaeû là 
même idée , excepté qu'il avoit propofé 
de faire ces obfervations feulement fut 
nos meilleurs traductions , & l'Acadé^ 
mie avoit approuvé fes vûës , mais per» 
fonne n'avoit tenté réellement d'exécu- 
ter fon projet, jufqu'à M. l'abbé d'Oli- 
vet , dont il me femble que l'on doit dé* 
firer que l'exemple foit faivi. 

Cet abbé n'a pas entrepris , fl eft vrai„ 
d'examiner nos meilleures traductions , 
mais fon deflèin eft de foumettre à foi* 
examen quelques-uns de nos meilleurs 
JEcrivains , & il a commencé par Racine , 
fur lequel il vient de publier des Remar~ 
que s de grammaire. G'eft un petit volu-* 
me in-i 2. imprimé à Paris en 173 8. 

L'Auteur rend raifon en commençant ^ 
pourquoi il s'eft écarté pour la matière 
de fa critique du projet de M. Defpreaux* 
C'eft , dit-il , qu'il lui femble que la lat^ > 
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gae Françoife a des Auteurs qui peuvent .. 
également fervir de modèles, & pour O bser va- 
bien penfer, & pour bien écrire, ce Je ne ce J'° T N A s V7 f r u * 
içais même , ajpute-t il , fa le nombre ce 
de nos excellens originaux , quelque c< 
borné qu'il foit , ne l'eft pas encore ce 
moins que celui de nos bonnes traduc- ce 
tions. » Au refte , fon choix étoit li- 
bre, & il a jugé à propos de le faire 
tomber fur Racine & fiir M. Defpreaux 
lui-même , perfuadé , dit-il , avec toute 
la France, qu'ils mériteroient incontef- 
tablement d'être mis à la tête de nos 
Auteurs clafliques , fi l'on avolt marqué 
le très-petit nombre de fautes où ils font 
tombés. • 

Nous n'avons encore que lès remar- 
ques fur JRacine : onefpere, & il lepro- * 
met , que celles qu'il a faites fur Def- 
preaux , ne fe feront pas attendre long- 
tems. ce Vaugelas , comme il le dît , n'a ce 
pas à beaucoup près épuifé notre fyn- ce 
taxe. » Ménage & Bouhours ne con- 
fultent guéres que l'ufagt , & rarement 
ils remontent aux principes. Il reftoic 
donc encore quelque chofeà dire après 
ces Ecrivains célèbres, & il convenoit 
qu'un critique habile fuppléât à ce que 
l'on ne trouve point chés eux. On doit 
donc fuppofer que c'eft le feul défir d'e~ 

I iïi) 
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■ tre utile, & de perfectionner notfe lan- 

0*sr*YÀ- gue , qui a engagé M. d'Olivet à prerv- 

IITIkÏÏÊ dre h P lume t * nôQ le de1feiû de rab - 

baiflfer, ni Racine, ni Defpreaux. 

» J'ai lu le premier avec attention ,' dît 
yy notre critique Grammairien , mais non 
:» à delïèin d'y trouver des fautes. Lire 
» un Auteur dans la vûë de le repren- 
» dre , c*eft vouloir à tout moment trou* 
y> ver mal ce qui eft bien* Je ne relevé- 
35 rai, ajoute-t'il, que les endroits oh 
» j'ai été arrêté malgré moi , & {ans cher- 
3* cher à l'être. » Voilà certainement une 
difpofitron digne d'un critique judicieux» 
Mais enlifont les remarques de M. l'ab- 
bé d'Olivet , bien des le&eurs fe deman- 
deront, (ans doute, comment il a pu êtrt 
étrrêté nutgrr lut ! , & fans chercher à Vitre 9 
à la leâure d'un afles grand nombre de 
vers de Racine, dont le fens paroît fe pré- 
fenter de lui-même , & dont Texpreflion 
ne pouvoît être , ce femble , autre que 
celle que ce grand poëtç a employée. Je 
n'en cite point d'exemples ; tout ïe&eur 
attentif les appercevra fkns peine; & je 
n'entreprends point une critique des re- 
marques de M. l'abbé d'Olivet. 

Mais d'un autre côté, fi Racine eft 
«quelquefois mal repris dans ces obferva- 
tions 2 fi notre Académicien fait voir dans 
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quelques-unes une délicateflè trop poin- * ! 
tilleufe , s'il montre dans d'autres trop Observa- 
peu d'attentio» à conferver les» privile- J! 0 **? 1 ^ 

r j , - r m r rr' r • LA LANGUE 

ges de la, poefie, u faut aulfr convenir 
que Toi* trouve dans fo» écrit un grand 
nombre de remarques utiles pour la per- 
fection de notre langue , quelques-unes* 
qui ifoment peut-être point été faites* 
avant lui , & des réflexions qui marquent 
un homme* d'efprit & de goût; 

Plufieurs autres endroitsde l'écrit de M.. 
d'Olivet ont été critiqués 9 & lui-même 
n'apas dû en'être furppis.. Troi* Auteurs- 
differens craignant que la réputation de- 
cet Académicien ne, donnât à quelques-- 
unes de fes décidons , une autorité qu ils; 
n'ont pa* cru* leu» être* dûë r s ? en* font 
expliqués avec une liberté qui doit être* 
permife quand elle ne tend qu'à procu-- 
fer depiusgrands avantages aux lettres^ 

Le premier r qui ne s'*efb -point nom-* 
mé , a donné fur cela Tes réfléxk>ns> dans* 
une lettre qui a f été inférée dam le- tome- 
feiziéme de- l'ouvrage périodique \ inti- 
tulé : le pou* & contre. Cette lettre -eflfc 
écrite aveabeaucoup de*politefle*, & con* 
tient plufieurs remarques qui mk>nt pa^ 
wfohdesôc judicieufes. Le deuxième. 4 ,; 
qureft Bf. Soubeimn^ de Scopon*, Avo* 
gat au Pariement de Toulbufe r & i'ua» 
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j des membres de l'Académie des jeux 

Observa- Floraux établie dans la même ville , s'eflr 
tions sur beaucoup plus étendu dans fes Obferva- 
*a Iakgue t j om ffiùqMs à Voccafion des remarques de 
grammaire fur Racine de M. F abbé £ OU- 
vet , brochure in- 1,2. imprimée à Paris > 
chésPrault, en 1738. 

On apperçoit dans cet écrit le génie 
du païs de l'Auteur : il y a du feu, de 
l'imagination , des faillies un peu vives r 
& quelquefois plus brillantes que foli- 
des. Mais je n'y ai pas trouvé , ni afles* 
d'ordre y ni aflesde méthode. L'Auteur 
d'ailleurs y fuit un fyfteme fmgulier y 
peut-être n'eft-il propofé qu'ironique- 
ment. M. l'abbé d'Olivet a accompagné 
fes remarques fur Racine , de l'épître dé- 
dicatoire au roi que M* Periauit avoit 
faite, pourêtremifeà la tête du didio- 
naire de l'Académie : il joint à cette 
épître, quieft fort courte , desremarques 
plus étendues , par comparaifon, que 
celles qu'il a données fur toutes les œu- 
vres de Racine. De là M. Soubeiran con- 
clut que M. l'abbé d'Olîvet , qu'il fup- 
pofèauffi auteur des remarques fur l'épî- 
tre, n'a été fi court en cenfurant Ra- 
cine, & ne s'efl tant étendb, en criti- 
quant l'épître de Monfieur Perrault > que 
pour relever la poëfie au dépens de ifc 
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profe , & pour montrer qu'il etoît plus ■ 
facile d'écrire en vers* C'eft fûrement Observa- 
prêter à l'Hiftorien de l'Académie, une TI0NS SUR 
intention qu'il ne paroît nullement avoir 
eue , & qu'on ne peut conclure de fon 
ouvrage. 

Je préfère par plus d'un endroit à cet 
écrit, celui que M. l'abbé des Fontaine* 
a publié for le même fujet au commence- 
cément de 1739. fous le titre de Racine 
vengé ,ou examen des remarques gramma- 
ticales de M. Vabbi d'Olivet fur les œuvre* 
de Racine. C'eft un petit volume in- 1,2. 
imprimé à Paris, quoique le titre porte 9 
à Avignon. L'Auteur l'a adrefle à l'Aca- 
démie Françoife , par une épitre aùfli élé* 
gante que polie. M. l'abbé des Fontaines 
analyfe dans fon écrit toutes les remar- 
ques de fon adverfaire, & par tout il 
prétend faire voir clairement , que dans le 
plus grand nombre , ou même dans pres- 
que toutes f M. l'abbé d'Olivet a pris le 
change. Pour moi, je crois qu'il donne 
trop d'étendue à fa prétention. Il y a cer- 
tainement dans le Racine vengé beaucoup 
de remarques qui font voir un homme 
de goût , & qui connoît bien notre lan- 
gue. Mais j'ai cru trouver quelques ob- 
servations qui foncent trop la chicane y & 
d'autres ou il me femble 91e le critiqué 

Ivj} 
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1 ' prend autant le change , que celui qu'il 
Observa- cenfure. Je voudrois auffi que l'Auteur 
tions sur e £ t mo i ns infiftéfur la différence du lan- 
WUIIW£ gage poétique > d'avec celui de la profe, 
qui me paioîrun peu chimérique pour ce 



que les poètes comme les Auteurs qui 
écrivent en profe % doivent également* 
obferver avec exactitude. 

J'oubliois de faire remarque? que AL 
l'abbé dPOlivet n'a point foit dfobferva- 
tionsfiir la TbébaUe de Racine : le mé- 
rite des autres tragédies de ce poëte , de- 
mandant , dit-H , qia'on ferme les yeux 
for l'effai d'un jeune homme. Il n'a point 
non plus touché à Athatie , parce que 
^Académie entreprit il y a quelques an- 
Bées,, de faire far cette pièce ce qu'elle 
fit autrefois fur le Cid, & que le^public 
vrai -femblablement, ne tardera pas à: 
joiiir de fon travaih. 

J'ai lu unquatriémeécm fur cette dit- 
pute littéraire, dans lequel Kauteur don- 
ne également fesremarquesfùr celles de 
M. l'abbé d'Olivet, & fur celles de JVI. 
ïabbé de* Fontaines, & où l'Auteur, 
JEcrivain fege & judicieux , remonte juP 
qu'aux vrais principes de notre langue*. 
Maiscet écrie n'ayant point été imprimé^ 
î^rfuis difpenfê d'en dire davantage». 



qui concerne les règles de ta 
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Remets encore au nombre de* écrit* 2 



qui ont leur utilité r pour apprendre à Observa- 

* ' - - 1 ' s ^TIONS SUÇ 

LA» LANGUE^ 



connoître le génie & la pureté de notre TIONS su ** 



langue, ledixiéme des difcour* Acadé- 
miques du fei* père Gaichié*, Prêtre de- 
l'Oratoire. C'eft un dialogue excellent r 
où l'Auteur examine l'ufage que l'oradoit 
faire des proverbes. Il y rapporte les rai-' 
fons pour & contre, & conclut que les; 
proverbe* ne font pas du goût de la lan- 
gue Françoife dans-, le dkcours férieux- 
Ce dialogue eft plein de réflexions & de; 
remarques qu'on ne peut trop lire- 



CHAPITRE V. 

JDet Traités fût là. maniera de 
traduire» 

QUoîque vous: ne (oies pas eiré'tar 
de traduire en François les Auteurs^ 
qui ont écrit dans les langues lavantes r 
que vous ignorés , je crois* cependant que- 
vous ne ferés pas fâché ., qu'avant que je* 
vous entretienne de nos* Dktionakes v 
je vous parle de quelque* Livre* 011 l'on* 
donne des règles pour bien traduire. Ma? 
xaifon eft , que ce* règles* s'étendent às 
toutes* le* langues , & qpe vwi poumés 
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: un jour vous trouver dans la néceflîté 
Tr*ite's d'en faire ufage. Il y a d'ailleurs dans les 
sur la ouvrages qui contiennent ces règles de 
txon. " ^ ort Daines obfervations fur notre lan- 
gue , & peut-être feriés-vous curieux au 
moins de les parcourir. 

Le premier qui foit venu à ma coo- 
noiflànce , eft celui d'Etienne Dolét , im- 
primé en 1 54,0. Je vous ai déjà parlé de 
ce que cet Auteur a fait fur les princi- 
pes de notre langue. Dans fes règles pour 
la tradu&ion , il demande que le Traduc- 
teur entende bien la matière fur laquel- 
le il veut s'exercer; qu'il fâche parfai- 
tement la langue de fon Auteur & la 
fienne ; qu'il ne prétende pas rendre 
mots pour mots , ni vers pour vers , ni li- 
gne pour ligne ; qu'il fuive l'ufage, & qu'il 
îoit avare pour inventer des mots nou- 
veaux. Ces règles, comme vous voyés, 
font utiles, de quelque langue que ce 
foit , que l'on traduife un Auteur- Tout 
ee que Dolet dit dans le même ouvrage 
fur l'harmonie dudifcours, quoique dans 
fon vieux langage , eft exprefïïf & fenfé- 
Cet endroit mérite d'être lû tout entier- 
Un autre ouvrage fur la traduéHon 
qui eft plus connu , & plus digne d'être 
recherché , eft le Traite de la traduftion r 
fU rtgUs jour apprendre à traduire la lot* 



Y 
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gue Latine en la langue Françoife , tirées de 
quelques-unes des meilleures tradutthns du Traitk's 
tems. C'eft un in -8°. imprimé à Paris SUR LA 
en 1660. chès Jean le Mire, & dédié Tl £* m 
à Madame la Marquife de Sablé. L'Au- 
teur y prend le nom defieur de TEftang. 
C'étoit un laïç , de Mane en Provence , 
qui mourut en 1697* Son vrai npm eft 
Gafpard de Tende. Il a demeuré long- 
tems en Pologne , dont il a donné ea 
1686. une relation curieufe , où il a pris 
le nom de Hautteville. Son Traité de la 
tradu&ion, eft le meilleur ouvrage & le 
plus complet que nous ayons en François 
fur cette matière. 

Cet ouvrage eft divifé en trois Livres* 
Dans le premier , F Auteur marque tou- 
tes les différentes façons de traduire les 
noms & les pronoms. Dans le* deuxiè- 
me y il traite des mots, c'èft-à-dite , de» 
chofes qui peuvent fervir à la traduction % 
& tlans le troifiéme , il parle des liaifons 
qui oeuvent entrer dansle difceurs* Cefir 
ainh qu'à s'en explkpe lui-même dans fo 
préface, 011 il donne les règles générale» 
delà traduction, tiréesprkicipalement de 
JM . de Vaugelas , & de la préface du poè- 
me de S. Prolper, traduit ea François par 
M. le Maître de Sacy. Il y a huit t egles 
jjoux la traduction <ju'il faut lire dans la 
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> ^ ■ préfecemêmede M. de Tendes Cefî r 
Traites » dit-il „ en les fuivant f qu'on peut ex- 
J n K LA » primer d'une manière noble & rele- 
ion.. * vee * un- lens qui étant tout limple , le- 
»roit trop bas & trop languiflanc , s'il 
» étoit pendu* dans toute fa fimplicité* 
» C'eft par elles qu'on?peut apprendre à 
» fuivre la, fidélité du« lens r fans bleflèr 
» l'élégance des paroles , & à imite* l'é- 
y> légance fans bleflèr la fidélité* C'eflpar 
3» elles çpton peut embellir une traduc- 
» tion> r & rendre en quelque façon la 
» copie plus belle que l'original- C'eft par 
elles enfin , qu'on peut enrichir notre 
^langue, & étaller fes beautés , & que 
a? ceux qui n'entendent pasle Latin, peu* 
yy vent même apprendre à mieux parler , 
a» & à mieux: écrire. 

L'abbé de Marelles rfapprouvoit pas 
«et ouvrage. Auteur d'un grand nombre 
de tradu&ens ,.il fe croyoit , bip doute» 
plus en état que tout autre , de bien con- 
noître ce genre- d'écrire. Les règles de 
M- de Tende lui déplurenr, & il les at- 
taqua, dan» des obfervat ions dont il jugea 
a propos de greffe fa traduâion- de Vir- 
gile en vers François. Neluienfkehons 
pas mauvaisgré. -Quoique fort inférieur à 
i Ecrivain qu'il cenfure r fesobfervations 
« ùmt pas. fans quelque mérite y & il y 
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en a plufieurs dont on peut encore pro- 
fiter. Traite's 

Le Traité de M. de Tende eft prefque s -* * A 
1 unique fonds ou ont ptwle Jean Gad- 
lard , qui donna en 1 673 . urie Méthode 
facile & curieufe pour la traduction y & 
Denys Gaullyer , depuis profeflèur au 
Collège du Pleffis,àjParis {a) , qui pu- 
blia en 171 9* un petit livre de Règle* 
pur traduire le Latin en François. Avec 
l'ouvrage de Gafpard de Tende r vous 
pourriés joindre le petit Livre du fieur 
Poulain , intitulé : Rapports de la langue 
Latine à ta Françoife , pour traduire élé- 
gamment. C'eftun volume in-i 2 .imprimé 
en 1 672. Ceft de cet Auteur que noue 
avons le Traité de F égalité des deux fexes r 
& celui de l'éducation des Dames pour la 
conduite de refprit , dans les fciences & 
dans les mœurs , en forme d'entretiens. 

Les préfaces que nos meilleurs Tradu- 
cteurs, entr'autres MM. Dubois, de Tou- 
reil, Bouhier, d'Olivet & quelques autres, 
ont mifes au-devant des ouvrages dey an- 
ciens qu'As ont donnés en notre langue , 
celle dont M. l'abbé Mallieu a orné l'édi- 
tion du recueil des œuvres de M. deTou* 
xeil ; lesréfléxions fur le goût des traduc- 

(a) Mort d'EpHepfic à. Cbarenton k 24* 
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===== tions , par M. de Silhoiiet , au-devant de 
Traite's celle qu'il a donné de l'eflai fur la criti- 

t U raduc- que > & de reffai fur rhomme de M ' Po- 
tion. " V e, édition de Londres 1737. & plu- 
sieurs autres dont j'aurai occafion de vous 
parler ailleurs , contiennent auffi d'excel- 
lentes règles fur le génie de la tradu&ion, 
& fur la manière d'en faire une bonne ; & 
ces règles ont même moins de fécherefle , 
que celles que l'on trouve dans l'ouvrage 
de M. de Tende, & dans celui de M. 
Gaullyer. 

Pierre Couftel a réuni la meilleure par- 
tie de ces règles , dans (on excellent Trai- 
té de réduction des enfans , imprimé à 
Paris chés Michaliet, en 1687. en deux 
volumes in-i 2. En voici le précis. Pre- 
mièrement, dit-il, il faut toujours tâ- 
cher de conferver Tefprit & le génie de 
l'Auteur, qu'on a entrepris de traduire: 
enfortequefi fonltyie eft court & laconi- 
que, la tradu&ion le foit auffi. Etxjuefî 
au contraire,il eft un peu diffus & étendu, 
la tradu&ion y ait auffi du rapport. 
Il faut que tous les membres d'une pé- 
riode foient juftes entr'eux , autant qu'il 
fe pourra faire. 3 0 . Il faut bien diftinguer 
la beauté de la profè Françoife d'avec cel- 
le des vers ; car la beauté des vers confifte 
dans im çertain nombre de fyllabes, & 
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dans la rime ; & la beauté de la profe , au 5=== 
contraire , confifle à éviter l'un & l'autre, Traite's 
De forte que c'eft une reglie générale , SUR LA 
qu'il ne faut jamais finir une période par^£ uc " 
un vers entier, ou par un demi vers. 

M . Couftel réduit toupes les autres rè- 
gles à traduire fidèlement , clairement f 
élégamment , honnêtement & civile-r 
ment : ce font fes termes. « Mais , ajou- « 
te-t'il , quand je dis qu'il faut être fidé- ce 
le dans la tradu&ion , ma penfée n'eft <c 
pas qu'il faille fcrupuleufement s'aflu- ce 
jettir à toutes les paroles de l'Auteur ce 
que l'on traduit , & le traduire mot c« 
pour mot ; mais je dis qu'il fuffit de le ce 
traduire fens pour fens : c*eft-à-dire, <t 
qu'il fuffit d'exprimer dans le François ce 
tout le fens qui eft dans le Grec , dans et 
le Latin , dans l'Italien , &c. fans s'at- ce 
tacher fervilement ni à l'ordre des ce i 
mots , ni aux phrafes qui font propres ce 
& naturelles à chaque langue. ... La ce 
première raifon eft , que fans cela on ce 
fait une obfcurité prodigieufè dans le ce 
difeours; puifqu'il eft impoffible de ce 
l'entendre clairement , que lorfque le ce 
fens eft exprimé en des paroles % & en ce 
des phrafes fi naturelles & fi propres à ce 
la langue en laquelle on traduit un Au- #e 
teur » qu'il foit impofSbte que ceux qui «c 
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. » fàvent cette langue, ne l'entendent pas; 

Traite's » (ans qu'ils foieat obligés d'entendre la 

$vk la ^ langue originale en laquelle il a .parlé. 

t?on. UC> * » La féconde nufi»eft f que u Ton ne 
^ traduit que littéralement , fon rend 
33 une traduction fbiUe , baffe & languit 
» fante : on la rend fans beauté , fans 
3> mouvement & fans vie ; on ne la faic 
3> quafi reflèmbler à fou original , que 
» comme un homme mon: leflèmble à 
» un homme vivant* 

» La clarté eft encore une des princi- 
y> pales qualités de la tradu&ion. Il faut 
33 donc développer un peu les chofes 
» qu'on traduit. Il faut exprimer dans le 
33 François, cequin'eftque fbus-enten- 
79 du dans l'original , & dont l'expreffion 
'a» fert , ou à l'éclairciflêment , ou bien à 
«> l'ornement du difcours. Il faut foigneu- 
33 fement éviter les équivoques, les feux 
» rapports d'une chofe à une autre. En- 
» fin , lorfqu'une périodeefl trop longue 
33 & trop embarraflee , 3 la faut couper 
33 en pluheurspetks membres , ce qui fait 
3> d'une part , qu'au lieu qu'elle auroit été 
33 obfcure, & peu intelligible , on la rend 
33 claire & agréable ; & que de l'autre, 
y> au lieu qu'elle auroit été foible & lan- 
33 guiflante , on la fortifie , & on la £ut 
j*miç\xjL fbutenir.» 
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L'élégance doit aufrrfe rencontrer dans î 
une rradu&ion : delbrte qu'on puiflè di- Traite** 
que iî l'Auteur fur lequel on travail- SUR LA 

le , avoit, par exemple , écrit en notre 
langue , ce feroit aind qu'il auroit parlé* 
Or l'élégance confifte dans les paroles 
& dans les figures, ce Chaque langue , ce 
continue notre Auteur , a fes paroles ce 
& fes expreflions propres & naturelles ; ce 
Se il en faut mettre , en traduifant , qui ce 
ayent une force égale; une emphatique ce 
pour une emphatique } une éclatante ce 
pour une éclatante. Il y a auffi deux ce 
fortes de figures ; car les unes font d'in- ce 
vention & de penfées , & les autres font ce 
d'élocution & de ftyle. ce 

Les premières confident à propofer ce 
les chofes dans un certain tour , & du- ce 
ne manière plus ingénieufe , plus vive ce 
& plus noble , qu'on ne feroit fans art... ce 
Les fécondes , qui regardent feulement ce 
l'élocution & le ftyle , reffemblent au ce 
coloris , & font comme les lumières & ce 
les ornemens d'un difeours. Il faut tou- ce 
jours s'en fervir à propos : car , comme ce 
elles font fort agréables , lorfqu'elles ce 
font bien ménagées & bien diftribuées ; ce 
auiTi deviennent-elles ridicules > lorf- ce 
qu'elles paroilfent trop recherchées & ce 
\ affeâée$M. L'honnêteté eft enco- ce 
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» ré une chafê qu'il faut bien obferver 
»danslatradu&ion, en expliquant tou«; 
» jours en termés honnêtes 9 les choies 
» qui ne le font pas d'elles-mêmes. . . » 
On peut encore mettre pour dernière 
règle ,, de traduire les fécondes perfon- 
nés des verbes , par vous ; c'eft ce que M. 
Couftel appelle traduire civilement. II 
convient cependant qu'il faut en excep- 
ter certaines occafions particulières, où 
ïon pèut en ufer d ? une autre manière : 
comme , par exençle > eniksi xeprodies j 
quand on fe parle à foi-même , &c. No* 
tre Auteur ajoute à ces règles , celles-ci 
qu'il regardtfxomme moins importantes , 
mais qu'il ne voudrait pas cependant 
qu'on négligeât;, panexençle , de ne pas 
eommencçndeuxpéiaodes , encore moin* j 
deux memfoes r par les mêmes particu-» 
les.; comme par deux car, mais , en effet , \ 
&c* de ne pas mettre trop près les uns 
des autres , des çnots qui commencent 
parties mênErôxfyllables. ; * - . j , - : mLïj 
• Je ne Jàii qu'abréger Esb do&rice >dtl 
M. f Couftel , furies règles & le génie de 
la tradu&ion : i]i fefct bpn de lire tèut c© 
qu'il èn dit depuis la page 1 84. jtilqu'i 
la page .201. du deuxième volume de 
^ouvrage dont far .pariée L'Auteur étofc 
un homme tx^ifflflruitx, qui a enfeigné 
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Icftgtems les humanités avec fuccès à Pa- ! 
ris , & ailleurs , & l'on a de lui quelques Traite's 
traductions eftimées , dont j'aurai lieu de SUR L * 
faire mention dans la fuite. Je ne vous TI0N# 
citerai plus que le dernier article des Ré- 
flexions fur lélegance & la politejfe du ftjle $ 
par M. l'abbé de Bellegarde. Cet article 
contient pareillement de fort bonnes rè- 
gles pour la traduâion. 

Plus les traductions des ouvrages qui 
méritent d'être connus , font utiles , plus 
ceux qui s'y appliquent , fentent l'impor- 
tance des règles prefçrites dans les écrits 
dont je viens de parler, & font exaCb à 
les fuivre. Je ne lçai que Guillaume Col- 
letet qui fe foit emporté contre ce gén- 
ie d'écrire , je veux dire la traduction. 
Peut-être avoit-il raifon. Les traductions 
qu'il, nous a données, lui ayoient coûçé 
beaucoup de peine , fans lui faire beau- 
coup d'honneur. Vous ne ferès pas fâché 
d'entendre fes plainte* fur ce fujet : l'é- 
crit o^îl les fait , e(t d'ailléiirs peu Con* 
Âù auîoùrd^héft. C'eft un difioursen veri 
François, contte là Troduiïvon 9 adrefle à 
M . Sèguîer, & imprimé in- 1 2 . à Paris ; 
chés Sommaville, en 1658. M. l'abbé 
d'OKvet n'en parle point dans fon hif- 
tèire dé F Académie Françoifc, à moins 
^ùe ] cé ne^ foit le difcour* en Vers ûnpri- 
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■ mé en 1648- dont cet habile hiftorîen 

Traitas ne défigne pas le fujet. Voici donc ce 
LA que Colletet y dit. 

TRADUO * 4 

C'cft trop m'aflujetrir , je fais las d'imiter, 
La vcrfîoa déplaît a qui peut inventer ç 
Je fais plus amoureux <f un vers que je compofe , 
<^»ie des Livres entiers <juc j'ai traduits en profc. 
Suivre comme un efclave un Auteur pas à pas » 
Chercher de la raifon ou Ton n'en trouve pas , 
DiftHer fon efptit fur chaque période , 
Paire d'un vieux Latin du François à la mode , 
Eplucher chaque mot comme un Grammairien , 
Voir ce qui le rend mal , ou ce qui le rend bien I 
Faire d'un fens confus une raifon fubtîle 9 
Joindre au difcours qui fert un langage inutile, 
Parler afluréracnt de ce qu'on fçait le moins , 
. Rendre de fes cireurs tous les do&cs témoins , 
JEt vouloir bien (bavent par un caprice extrême 
Entendre qui jamais ne s'entendit foi-même % 
'. Certes , c'eft un travail dont je fuis fi laffé , 
' <^iie j'en at le corps foiole & l'etyrit émoufle. 

* On fent bien que ce font-là les plaint 
tes d'un Poëte qui eût été fâché qu'on 
Veût cru fur fa parole. Quand onchmGt, 
bien fon Auteur, qu'on eft au frit , & 
4e fa langue & de la matière qu'il trai- 
te , & que Yoù connoît bien le génie de 
la langue dans laquelle on veut le faire 
pafTer , on ne tombe point dans les in- 
convéniens que CpUetet reproche , ou 
temble reprocher à toutç traduction en 

général 
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général. Il y a plus de vérité dans ce ■ r » 
qu'il ajoute : TraiVes 

# SUR LA 

il eft bien vrai qtt'ators qu'un excellent ouvrage TRAduo 
A voiihi que ma plume aie tracé fou image , TION* 
ït que pour me montrer fa force 8c Ces attrait* 
«il ma follicité de le fuivre de près , 
J'ai quitté de bon cçeur l'art qui m'a fait poète* 
ît n'afFeûant plus rien qu« le nom d'interpiête * 
J'ai fait ce que j'ai pu pour le faire éclater , 
"Et n'ai rien fait .pourtant -qui m'ait pu contenter* 
Sa flâme entre met mains s'eft toujours aHoupie.» 
•Et tout original s'eft plaint de ma copie. t 

Ce n'étoit point a tort. Mais pourquoi. 
Colletet connoiflbit-il fi mal le génie de 
la traduction , en ignoroit-il les vraies rè- 
gles , ou étok-il fi peu exad à les fuivre ? 

Je fuis perfuade que fi fes traduâions 
^uflent mérité d'être applaudies , il ne fe , 
feroit jamais Soigné du fentiment de 
toutes les perfonnes fenfées qui ont tou- 
jours regardé ce genre d'écrire , comme 
frès-utilç ; : Et M* Perrault n'eft pas mieux 
fondé à le blâmer 9 comme il le fait dan» 
^alettreà M, Ménage, imprimée dans le 
JM[ercijre du mois de Mars 1 690. 
: En effet , dit l'abbé Nadal, c'eft fur- ce f oevr; ««. 
tout par la traduction que l'on entre ce ' x * p ' 
avec fruit. & avec agrément dans le ce 
commerce de ces illuftres morts , par cç 
gui pafTe dans la poftéricé la plus reçu- «c 
Tome L & 
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« lée , le goût le plus délicat ^ & les plu* 



Les dïfferens écrits dont j'ai parlé dans 



ce chapitre , donnent des règles pour la 
traduction en général ; on en a publié un 
en 1710. qui ne donne des règles que 
pour la tradu&ion des noms. Cet ouvra- 
ge qui appartient également à la gram- 
maire & a la critique , autant , ou plus , 
qu'à la tradu&içn, eft intitulé : EJfai fur 
la manière de traduire les noms propres 
François , en Latin , petit in-i 2. imprimé 
à^Paris chés Quillau. L'Auteur eft Nico- 
las Dupont, Avocat au Parlement de Pa- 
ris , dont j'ai déjà parlé dans l'article de 
- l'ortographe. 

Son eflai eft précédé d'une longue pré- 
face , où l'Auteur montre d'après les Jih 
teurs déguifes de M. Bailtet , & par beau* 
coup d'autres exemples , combien il eft 
difficile de reconnaître daps la plupart 
des hiftoriens Latins ; les noms propres 
dé ceux dont il y eft fait mention , à cau- 
fe de la maniéré dont ils font traduits f 
& fait voir la nécefîité de donner des rè- 
gles fixes pour empêcher les méprifes 
fréquentes , où l'on peut tomber en tra- 
duisant ces noms propres de Latin en 
François. Il y a dans cette préface de fort 
bonnes remarques, qu'on liroit encore 



pures lumières de Fefpri 
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avec plus de plaifir , fi elles étoient plus a s , 
concifes & dégagées de quantité de di- Traite^ 
greffions & de répétitions , au milieu def - suîl LA 
quelles il n'eft pas toujours facile de les ™qn; UC * 
démêler. 

A l'égard de l'ouvrage même , il eft 
divifé en trois parties. Dans la première , 
Je fieur Dupont fait des obfervations gé- 
nérales fur la manière d'écrire nos noms p 
fur les lettres qui les compofent , & fur 
les changemens qu'il a cru y devoir ap- 
porter , afin de les conformer à 1 orto- 
graphe Latine. Dans la deuxième partie , 
il commence à propofer les règles qu'il 
a cru néceffaires , pour bien diftinguer 
nos noms les uns d'avec les autres , & il 
jnarque les fautes où l'on eft tombé pour 
les avoir latinifés (ans principes. Enfin , 
la troifiéme partie contient les règles 
qu'il faut obferver , pour traduire régu- 
lièrement les noms compofés , & pour 
les diftinguer sûrement d'avec les noms 
fimples. Ce Livre eft fingulier & curieux* 
Je le mets au nombre de ceux qu'il faut 
lire au moins une fois. Avec un peu d'at- f 
tention , on difcernera aifément les rè- 
gles qu'il faut adopter , dételles qui pa- 
roiflènt beaucoup moins fondées* 

Kij 
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.' fut reçu alors avec applaudiflement. O* 

Dictio- n'avoh rien de meilleur. L'Auteur avoiti 

n aires* profité du travail d'Aymard de Ranco- 
net , Confeiller & Préfident des Enquê- 
tes au Parlement de Paris , qui avoit re-^ 
cueilli avant lui y les mots propres de 
Marine, Vénerie & Fauconnerie. Quel- 
ques années après, le Jefuite Philibert 
Monet , né en Savoye , & mort à Lyon r 
jBt .prefque fur le même plan fon Inven- 
taire des deux langues Françoife & Lati- 
ne , qui fut imprimé à Lyon en 1636* 
• infolio* Ces deux ouvrages, celui de Ni- 
cot & celui de Monet > ne font plus uti- 
les, que pour connoîtrele mauvais goût 
qui regnoit alors , & combien notre lan- 
gue étoit encore défè&ueufe. 

Le pere Monet favoit beaucoup mieux 
le Latin que le François ; & les fervices 
qu'il a œndus à la première langue, font 
tout autrement confidérables y que ceus 
qu'il pouvoit rendre à la langue Fran- 
çoife , même pour le tems où il vivoit* 
Cependant la plûpart des Auteurs des ' 
diftionaires François & Latins qui ont 
paru depuis , dans le dernier fiécle fur- 
tout , ont puifé dans Vinventaire que je 
viens de nommer , & dans un autre ou- 
vrage du même ' intitulé , Paralelle des 
deux langues Franfoife & Latine ; c'eft ak 
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Rarement lui avoir fait trop d'honneur. ■ 
Ce Jefuite étoit de Savoye : mais il avoit Dictio- 
été pendant vingt-deux ans Préfet des NAIRE5r 
bafles claffes au Collège de la Trinité à 
Lyon , où il môurut en 1 64.3 . 

Charles Pajot , auffi Jefuite , eût pû 
ïéuffir mieux que le pere Monet , s'il eût 
été plus verfé dans la le&ure des bons 
Auteurs de (on tems qui ont écrit en 
François , & s'il eût fçu profiter des re- 
marques que Ton avoit déjà faites fur 
notre langue ; mais ayant négligé ces fe- 
cours, ou n'étant pas capable d'en faire 
un bon ufage , il nous a donné un die- 
tionaire François qui méritoit l'oubli 
«Uns lequel il eft tombe. M. Bàîliet dit ]^m.èe» 

r ^ i t? • Savans , t. i r 

que ce pere fçavôft le François comme in-4 0 . 
un Etranger nouvellement entré dans ce r * 
Jtoyaume; & l'on eii conviendra fans 
peine, fi l'on veut parcourir feulement 
ion di&ionaire , & fon jîpparàt de Ciceron, 
mis en François. 

Le diâionaire Royal du pere Pomey T 
mort en -i 673 . & confrère du pere Pa- 
jot , n'a rien de Royal que le titre. Cet 
Auteur entaflbit ce qu'il trouvoit , fans 
difeernement & fans choix. Si nous n'a- 
vions rien de meilleur en ce genre , on 
ne pourrait pas dire avec M. de Fene- ut.àiAad. 
Joa, que la perfedion des di&ionaires eft F ra »î° ifc » 

K iiij 
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■ à un point où il faut avouer que les ffid} 

Dictio- dernes ont enchéri fur les anciens. 
aires. p ere j €an Q auc jj n ^ autre Jefuite 

né en t6i6> n'a évité dans fon Diftio- 
naire François & Latin y qu'une légère 
partie des défauts que je viens de repro- 
cher. Le thréfor des deux langues Fran- 
çoife & Latine, qu'il publia en 1678. 
montre cependant plus de pureté dans Iç 
choix des mots > & plus dé netteté & dê 
précifion dans les définitions qu'en don- 
ne l'Auteur* 
joom. <?u yy Outre ce que Ton trouve d'ordinai-r 
fin i67?. » re J ans ces fortes d'ouvrages , dit l' Au* 

teur du Journal des Savans,r le pere. 
?> Gaudih nous donne dans celui-ci de* 
v> chofes fort particulières en ce genre 
y> décrire .^cai> non-fëulepaent chaque 
& mot François qu'il met dans toute la 
0» pureté de la langue*., y eft fuivi d'or- 

dinaire , ou d'un fynonime, ou d'iaae 
» courte définition, ou de quelque chp- 
:» fe qui donne à entendre ce qu ? il figm- 
& fie ; mais il y a encore au commence-? 
:» ment de la première partie une liûe 
;» des bons Auteurs â avec le tems auquel 

ils ont vécu, & l'eftime qu'on en a 
:» faite- 

» On trouve encore en divers en- 
» droits r ajoutele même gritique, desrç* 
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îharques pour les deux langues... dont ce v 

quelques-unes font néceflàires pour ce Dictio- 

détromper beaucoup de- gens: qui ont ce KAIB,ES ' 

cru certains Ecrivains modernes fur ce 

leur parole... d'autres Ibnt pour corri- ce 

ger quelques endroits mal- entendus ce 

dans les Auteurs. Enfin ce di&ionai- ce 

re , conclut le Joufnalifte , nous enri- ce 

chit dans cet ouvrage d'un grand nom^ ce 

biedeiiiotsqui ne fé trouvent enau-cc- 

cun des Livres de cette nature. "C'eft- 

à-dire , qui ne fe - trouvoient pas dans les; 

di&ionaires qui avoient précèdes celui 

de Gaudin -.-encore cette multitude n'eft-- 

die pas*auffi grande: qu'on le fait en ten- 

dre. Je a'aime point non plus» qu'on loue" 

ces prétendus lynonimes, que ce père- 

joint à d'autres mots. Chaque terme , oui 

prefque chaque terme ayant fa fignifica- • 

rion propre 

Ce que le Journaliftê aurefrt pu faiïe* 
remarquer , c'eft que dans ce di&ionai— v 
re de Gaudin > les manières - de parler ' 
propres s'y offrent aveo a(Tés*dîabondan<- 
œ : mais il faut. chercher ailleurs^ les ex-- 
prefTrons figurées ?, ce- qui eft un- grand', 
inconvénient , &cequt a/ fait* dire de-- 
puis au pere Joubert r que le* deux tiers >p r $f- da dia'i. 
dfes* matériaux à~ mettrez en œuvre - dans^ c Jou<*»*- 
zurp diâionaire \> ne fe; trouvent- points 
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dans celui-ci. Entre les remarques que II* 
pere Gaudin a faites fur diverfes fautes, 
de quelques Grammairiens y il y en a plu- 
sieurs dont on a eu raifon de profiter. 
M. l'abbé Danet convient que ce Jefui* 
te lui en avoit envoyé quelques-unes qui 
étoient fort judicieufes , & qui lui ont 
beaucoup fervi.. 

On remarqué , en effet ^ cette louable- 
attention de profiter des lumières d'au- 
rrui dans le diftionaire François & La- 
tin.de Pierre Danet , abbé de S- Nicolas 
de Verdun, mort en: 1709.. Charles de- 
Sainte-Maure, Duc de Moataufier. , l'a- 
voit engagé à cet ouvrage pour fervir 
aux études de M., le Dauphim L'abbé 
Danet quis'étoit déjà fait quelque répu- 
tation par fon diâibnaire Latin & Fran^ 
f ois , travailla* fans relâche à celui-ci & 
le donna en 1684.^1-4°. Mais ce n'é- 
toit proprement qu'un efîai de di&io- 
naireiil rfétoit ni afles remplr, ni aiîes* 
bien travaillé , quoique dans: l'état mê- 
me d'impeiïfë&ion où il étoit , on ne lait 
fât pas de le trouver utile- . L! Auteur qui 
fentoit afïes bien ce* qui y manquoit, &. 
qui écoutoit d'ailleurs volontiers les avis 
de ceux qui fkifoient ufage de fon Livre,, 
employa quelques années à le* refondre , 
à le corriger 9 à l'augmenter j enforte que: 
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la /êconde édition qu'il en donna, fut 1 =5 
inoins regardée comme une nouvelle Dictio- 
édition, que comme un ouvrage nou- NA1RES ' 
▼eau. hdù quatrième qui a été donnée en 
I7j6. & quieft dédiée à M. le Dau- 
phin, fils deLoiiis XV. ne contient rien* 
ai de nouveau , ni de plus corred , quoi- 
qu'on infinuë le contraire dans l'épitre 
dédicatoire. 

Ce qui a fait rechercher ce di&ioriair 
, c'eft que l'on remarqua que l'Auteur' 
y avoit recueilli avec affés de foin , le* 
mots de notre langue qui font le plus en* 
ufage ; qu'il en diftinguoit exactement 
les différentes fignifications ; qu'il déve- 
loppoit en. peu de mots le fens des fa- 
çons de parler, difficiles &. équivoques r 
& qu'il marquoit lès différens régime- 
des verbes & de quelques adje&ifs. IL 
commence par le fens propre & natUreL 
de chaque mot , 5c il y joint le fens figu r 
ré & métaphorique. Les exemples qu'il* 
apporte pour autorifer ces fens , t fonp 
pour rordinaire affés bien- choifis. Ou* 
voit que l'Auteur n'avoït pas négligé la- 
Ie&ure des meilleurs Ecrivains de ton* 
rems. Pour rfcndrefcn ouvrage plus^par- 
Êit & d'une plus .grandeomlité r il y fais 
voir auffi? lesdifférchs ufages de* mots 
notre laçgûe j, leur applicatiqn dans; 
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' les divers ftyles, c'eft-à-dire , fi un mot 
Dictio- e ft <j a ftyle foutenu , ou du ftyle fami«- 
urjls., g er< . f lon Employé en écrivant, ou s'il 
n'eftque de la converfation; fi les- gens 
polis s'en fervent , ou> s'il n'eft en iifage 
que chés le peuple. Il marque la manie- 
re die prononcer les mots , lorfqu'ils ne 
fe prononcent pas comme ils s'écrivent; 
Infin on trouve dans fon ouvrage quel- 
ques notes, courtes pour la plâpart , mais; 
ordinairement utiles pour éelaircir un 
grand nombre d'expreffiôns Françoifes; 

Je ne prétends point qu'avec tous ces 
avantages , ce didtionaire foit parfait :: 
l'Auteur reconnoiflbic lui*- même qu'il 
pouvoit y manquer encore bien des chor 
les. Mais il fit évanouir la plupart de ceux 
dont on s'étoit fervi jufques-la: Je n'en 
excepte points fe grand Apparat Fran- 
çois*L,atin de Dfclbrdn:, ni même ledic- 
tionaire du pere- Guy Tachard, quoi-»- 
qu'ëftimé, & digne de l'être , étant prefi 
<jue autant l'ouvrage des pères Jean Gàu*- 
din , Dominique- Bôunours , & Jean 
Commire, que dè celui dont il porte le 
nom., L'Apparat du pere Pierre Dek 
brun eft; encore demeure dans les mains; 
dè quelques, écoliers , mais- il ne mérite: 
pas même cette petite fortune. . 
l'aurois cependant de^ la peine ià.pcê- 
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Heter le di&ionaire de Dane&à celui- du " - 

pere Jofeph Joubert, Jefuite. Je trouve Dioi*- 
au moins- dans celui-ci. tous les. avanta- NAlRES# 
ges qui fe rencontrent dans le premier* 
Le père Joubert convient qu'il a beau- 
coup profité du thréfor de Gaudin : mai? 
on voit qu'il avx>it. puifé auflldans des. 
fources* plus pures je. veux, dire dans ^ 
nos meilleurs. Ecrivains François , dans 
nos Tradu&eurs les. plus eftimés, dans, 
tes çonvexfations de_s perfonnes polies. Jje 
crois que l'on foufcrira fans peine . au pa- 
rallèle , que le pere Colonia , de la même: 
fccieté, fait de ce di&ionaire du pere Tom. ». # 
Joubert avec celui du pere. Pomey , dans. 7 10 ' 
fon hifloife littéraire de Lyon... 

Les pères François Eomey , . & Jo^ ce 
feph Joubert, dit çet habile Jefuite., ce 
font connus dans la.répubdique des let- ce 
très , par leurs di&ionaires François & ce 
Latins ; . mais ils s'y font fait c©nnoître ce 
i titre fort- diflejent. L^plume.du.pe- ce 
re Pon(iey eft plus féconde que correa- ce 
te; cçHe <^,pere Joubert a plus de cor? ce 
reé&enque de fécondités La public ce 
peudélicat ? .qvii ne cherche que l'abon- ce 
danse des mots , les longues phrafes^ ce 
les defcriptions fleuries*. ( il falloit r ajour ce 
ter:,, mais de mauvais goût ) pourra ç« 
éwwx encore aujourd'hui* préféreaT <ç 
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» 55 ce au di&ionaire du pere Pomey , qui 
DrcTio- » a eu la vogue , & dont il s'eft fait un 
ures. 5> f ort g ran ^ nombre d'éditions. Mais les 
35 perfonnes attentives & délicates qui air 
3> ment , & qui cherchent l'exâ&itude , ku 
3> précifion & le terme propre - r qui eft 
y> prefqûe toujours unique , ne balance- 
» ront pas un moment à. donner la. pré» 
35 férence aupere Joubert.. 

55 Le diftionaire du dernier , ajoute 
35 le pere Colonia , me paroît avoir trois 
» avantages finguliers que : Ton ne trou- 
» vera point ailleurs. Premièrement, Tex» 
35 preffion Latine & la Françoife y qua- 
3? drent toujours à merveille -, & font fai- 
35 tes Tune pour l'autre : au lieu que dans* 
35 Pomey , & encore plus fouvent dans 
35 Danet, le François & le Latin qui y 
33 répond , font étonnés ( affes ordinaire- 
» ment ) de fe voir enfembie. Seconde* 
35 ment , la plûpart des citations du pere 
35 Joubert , font inftruéfcives ou agréables.. 
3» C'eft tantôt un petit trait d'hiftoire r 
35 tantôt une louange dëliçàte , -un beau 
35 mot, ou une fatyre fine; tantôt un 
35 point de morale , ou une fentence : 
35 quelquefois c'eft un fecret ou un re^ 
3>mede , ou quelque remarque fur les 
» propriétés des plantes r fur les qualités- 
*> naturelles & rinduftrie des animaui > 
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leur fympathie & leur antipathie , & ce = 
cent autres chofes femblables quice D 
égayent la fécherefle d'un diûionaire. cc NAT ° 
Traifiémement , le Livre du pere Jou- ce 
berteftfemé d'un bout à l'autre d'ex- ce 
cellentes obfervations. fur là langue ce 
Françoife , fur la bonne manière de ce 
prononcer , d'accentuer , d'ortogra- ce 
phier; fur le boit ufage des termes , la ce 
propriété des phrafes , h genre des cè 
mots,, le régime des verbes , &c. On y ce 
voit que l'Auteur avoit pafFé toute fa ce 
vie dans la leâure afliduë des Livres ce 
fcien écrits , dans l'une & l'autre lan- ce 
gue. » 

Les dernières éditions de fon di&io- 
naire , £bnt encore plus parfaites que les 
premières. On y trouve plus de mots r 
plusdephrafés', plus d'explications. On 
s ? y eft conformé davantage à l'ufage le 
plus reçu : les définitions font plus clai- 
res r & les exemples mieux choifis enco- 
re cSc plus abondans. Le pere Joubert 
étoitun homme éclairé , & qui joignoit 
le bon goût à beaucoup d'érudition* II: 
avoit été longtems Préfet des baflèsclaf- 
iès au Collège de la Trinité à Lyon , ou: 
mourut le-j2o. de Février de l'an 171-9- 

Dans le tëms que l'abbé Danet tra- 
Ktailbit à. exécuter le deifeio de M. 1© 
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U J " ■ Duc de Montaufier,, Pierre Richelèt P 
Dictio- Avocat au Parlement de Paris que^di- 
nai&es. y^j-j i nC jd ens avoient réduits à une for- 
tune qui-rfétoit rien moins que brillan- 
te , charmoic fon loifir , & , dit-on aufli r 
fon ennui, par la compofition de divers, 
ouvrages qui lui ont fait un nom. Le 
plus connu; fans contredit, eftfon Dic- 
tionaire de la langue Françoife ancienne- 
& moderne y dont la première édkioniiit 
faite à Genève , en 1 6 80. en un volume 
in-4, 0 .. Outre les mots & les-chofes, l' Au^ 
teur y a renfermé des* remarques diver- 
lès fur notre langue. IL y rapporte aufli 
avec aflfés d'exa&itude les expreflïensi 
propres, figurées & burlefque* Il avoit 
beaucoup profité des lumières de MM; 
d'Ablancourr&Patru, dont il avoit eu 
l'amitié,, & de celles de L'Académie que 
M. l'abbé Medelin d' Aubignac avoit- éta- 
blie, Se oh il avoit été admis en 1 665.- 
^ f sal° g t C T ^ a ^ s ^ es libertés qu'il s'^eft données dan* 
jn* ♦«/ p # 4' & n didionaire , ont fait paflfer cet ou- 
**i*67u vi*age dans l'efprit de bien des perfon- 
ses lenfées -, pour un^ Livre fetyrique & 
contraire aux bonnes mœurs 9 & pour le 
fhiit d'une paflion indiferete. 

On en 1 fit' des reproche^ à Riehelet r 
il y parut un pea fenfible ; & lorfqu'il 
&t réipagrimçr fonou vrage , il retrancha 
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titte partie de ce qu'on' y avoit repris. ■ 
Cependant l'édition de 1693. qui eft , Diction 
je crois , la fixiéme , eft femblaHe àeel- NAlRES " 
le de 1 6 80. Mais peut-être Rkhelet n'y 
eut-il aucune part- 

Depuis fa mort arrivée le 2$. de No- 
vembre 1698. fon di&ionaire eft deve- 
nu un vrai Polyanthea* On l'a groffi d'ur- 
ne infinité de chofes inutiles & fouvent, 
maiHraifes. On en a fait depuis 1700; 
cinq ou fix éditions, dont aucune ne fe 
reflemble. II a monté par dégrés d'un 
volume in-^°. à deux volumes de même 
fbsme , puis à deux volumes in-folio 9 & 
enfin à trois. L'édition de Lyon en* 1 709 ♦ 
en- deux volumes in-folio , donnée par là 1 
pere Fabre, Prêtre de l'Oratoire , eft 
beaucoup augmentée : ma» comme entr& 
Ies;exemples que l'éditeur ajoute, il y en 
à plufieurs qui regardent les matières de 
théologie conteftées, & que de plus , on> 
y trouva cfaiitrea morceaux trop fatyri* 
ques, cette édition ifutfupprimée , &1$ 
pere Fabre^obligé de fortir de fa Con- 
grégation. Il y eft rentré depuis , . & l'on 
fçait que c'eft à luique l'on doit la conti- 
nuation de Thiftoire Eccléfiaftique de M* 
l'abbé Fleury. 

L'édition quiparut à Lyon en 17.28.. 
rit en trois volumes in-folio* Pierre Ai** 
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bert , Avôcat en cette ville, où il eft mort 
Dictio- i e jg. de Février 1733. à l'âge de qua- 

jaires, tre-vingt-onze ans , fut celui qui en prit 
foin, & qui l'augmenta d'un grand'nom- 
bre d'articles d'hiftoire , de grammaire , 
de critique & de jurifprudence. Il y a 
des recherches curieufes , mais plus en- 
core d'inutiles. Le catalogue des Au- 
teurs cités dans ce didionaire , qui étoit 
fort court dans les éditions précédentes , 
eft devenu dans celle-ci un ouvrage éten- 
du , mais rempli de difcuffions théologi- 
ques qui ne font point-là à leur place f 
de minuties fouvem puériles , de beau- 
coup de faits fans preuves , & de quan* 
tité d'éloges prodigués fans mefure aux 
plus çnédiocres Ecrivains. C'eft le juge^ 
ment qu'un critique moderne en porte % 
& il faut l'adopterqùand on a lu ce cata- 
logue. L'Auteur Laurent-Jofiè le Clerc, 
du mort * Lyon le 6. de Mai 1736. n avoit 

^507.'° * niafles dégoût, ni afles de critique pour 
faire un pareil ouvrage. 

Confultés fur cela la lettre critique , 
que Dom le Cerf de la Viévîlle. Béné- 
dictin de la Congrégation de S. ftïaura 
publiée , & qui eft imprimée dans la bi- 
bliothèque Françoife , ou hiftoire litté- 
raire delà France tome 16. partie pre- 
mière, page 86. Dom le Cerf y dit en- 
jr'autres, qu'on ne trouve dans cet ou^ 
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▼rage de l'abbé le Clerc , ni folidité dans 
le raifonnement, ni juftefle dans la criti- 
que ; qu'on y rapporte mille petites parti- " 
cularités puériles & inutiles, qui n'en- 
trent ni dans le plaifir , ni dans l'inftruc- 
tion d'un le&eur ; qu'enfin on y donne 
aux Auteurs des-fentimens qui n'ont d'e- 
xiftence que dans l'imagination vicieufé- 
du critique. 

De toutes les éditions du di&ionai- 
re de Richelet,^préfereroiscellequict 
été faite à Amfterdam en 1732» par les 
foins du fieur du Sauzet r Libraire. Elle 
eft la plus purgée de fes inutilités , & aug- 
mentée d'ailleurs d'un grand nombre 
d'articles, la plupart bien. faits» 

Il y en a près de fix mille qu'on a dit 
tîngués par une double croix. Ce font 
des termes qui manquoient dans ce die- 
tionaire. Celui de l'Académie Françoife 
a été d'un grand fècours pour cette aug- 
mentation; & l'on a tiré d'autres Livres 
eennus & eftimés* quelques termes de mé- 
decine, dechymie, de botanique & de 
marine: ceux qui regardent la guerre* 
ont été pris dans les commentaires de 
M. le Chevalier de Follard , qui accom- 
pagnent la tradû&ion Françoife de l'hi- 
ftoire de Polybe, par Dom Vincent 
Thuillier , Bénédi&ui, mort le*2. Jar<* 
vier 1736. 
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r L'éditeur cependant n'a pas pris gar- 

Dictio- de- qu'en copiant le diâionaiïfc de TA- 
kaires. cadémie, il défiguroit un peu le Riche- 
p^" v t * H * du let. Dans le premier on- ne cite point les 1 
t. 8?. /o. 4 ' Auteurs qui fe font fervis d'une telle ou 
telle expreflion. Ce font desr phrafes for- 
mées fur le champ par les Académiciens ; 
au lieu que Richelet a foin de joindre à 
chaque mot différens exemples qu'il tire 
des meilleurs Ecrivains, qui établiflènt 
ïufage dexrhaque termlf & quf font ordi- 
nairement d'un; bon goût. Le didtionai- 
re de Richelet eftfemé auffi de traits fa- 
tyriques , & d'anecdotes littéraires. Mais 
le nouvel éditeur n'a pa* cru devoir fe 
conformer à ce plan.; Ton ne voir dans fou 
édition aucun article nouveau , où la ma- 
lignité du cœur foit fktée^ Oeft un 
avantage : mais on Tauroit rendu plu9 
grand , fi l'on eût retranché plufîems obf- 
cénités qu'un honnête homme^efï encore 
fâché d'y voir,, & la r plûpart des traits 
fàtyriques qui font dans l'édition de 
17-28.. Pour donner un- Richelet encore 
plus complet , le nouvel éditeur auroic 
dû avoir fous les yeux une édition du 
même diftionaire faite à Rouen en 1721; 
en deux volumes in-fblib , la meilleure 
de toutes celles qui l'avoient précédée ; 
aaaiiil a^fan* daute y ignoré que le fond 
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-3a di&ionaire de cet Auteur avoit été 1 1 '3 
altéré par ceux quiunt eu foin de l'édi- Dictio- 
iion de Lyon. naires. 

A legard des additions de M. Aubert 
^uigroffiflTent beaucoup l'édition du Ri- 
■cheletfaite à Lyon en 1 71 8L on a confer- 
védans celle de Hollande les additions 
qui regardent notre langue , & les déci- 
dons des hommes éclairés qui ont travail* 
lé à en éclaircir les principales difficultés* 
On en a ufé de même à l'égard des arti- 
cles ajoutés touchant Fhiftoire, la fable, 
les antiquités , les arts & les fciences : on 
s'eft contenté d'en abréger quelques-uns , 
iurtout ceux où l'on explique divers ) 
points du droit coutumier des provinces 
de France , du droit canonique , & des 
guettions théologiques , quin'mterreflfent 
que peu de gens. Pour ce qui concerne 
les additions nouvelles , il y en a de con- 
fidérables & fort utiles fur la pratique , 
Je commerce , les arts & métiers , la bo- 
tanique, la marine , &ç. Enfin on a 
moins -cherché à groffir ce jdidionaire , 
qp'à le tendre meilleur qu'il n'étoit , & 
plus utile,. Et il me paroît que l'éditeur 
a réiifli , & que le public doit lui fç&vou: 
gré de fes recherches. 

Ajoutons que l'impreflion en cft auffi 
belle que corre&e , & que cet ouvragp 
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■SH55ESSS5 a été réduit à deux volumes in-4. 0 . Cê- 
Dictio- pendant malgré la bonté de cette édi- 
kaires. t } on ^ q\\q a été afles vivement attaquée 
par le fieur de la Barre de Beaumarchais 
dans fes Lettres férieufes & iœdines. Mais 
fa critique paroît peu fondée , & l'édi- 
teur du Richelet y a fait , félon moi , une 
Téponfe Jfblide qui fe trouve imprimée 
dans le Journal intitulé : Bibliothèque 
Irançoife , &€. tome 1 7, page ni* 

La première édition de ce didionai- 
xe, quoique reçue avec empreflement , 
n'empêcha pas le fieur Céfar de Roche- 
fort de publier un autre ouvrage dont 
le but , félon cet Auteur, eft à peu près 
le même, mais qui en diffère réellement 
beaucoup dans l'exécution. Ce compila- 
teur qui fe qualifie Dofteur es droits , ag- 
grégé aVUniverÇné de laSapiencede Home, 
juge des appellations du Comté de Grolée , 
& juge ordinaire des terres du Prieuré de 
faint Benoit pour M* Y Me de la Cb*i&e 9 
avoit fait depuis du tems d'amples Te- 
cueib, fruit de fes vaftes le&ures, & de 
fqn amour pour les lettres. Mais il fe con- 
tentoitdeles conferver pour luifeul, & 
d'y avoir recours dans le befoin , lorfque 
la tentation de fe voir Auteur d'un grand 
yolume, & les follicitations de quel- 
ques-uns de fes amis le portèrent à coui- 
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îïraniquer fes colle&ions au public. 11 

Il fe mit donc à ranger fous differens Dictio- 
titres , & par ordre alphabétique , ce qu'il naires. v 
crut trouver de /plus important & de 
mieux digéré dans fes papiers : &le voi- 
là devenu Auteur d'un diâionaire *»- 
folk. Le titre en eft très-pompeux. 

Ceft, félon ce titre, un di&ionai- «c 
re général & curieux , contenant les ce 
principaux mots , & les plus ufités en « 
la langue Françoife , leurs définitions , ce 
divifions , étymologies , enrichies d'é- ce 
loquens difeours , foutenus de quelques ce 
hifloires , de paflàges des Pères de l'E- ce 
glife, des Auteurs & des Poètes les ce 
plus célèbres anciens & modernes : ce 
avecdôs démonftrations catholiques fur ce 
tous les points qui font conteftés entre ce 
Ceux de l'Eglife Romaine , & les gens ce 
de la Religion prétendue réformée ; ce 
buvrage très-utile & très-nécefTaire à ce 
toutes fortes de perfonnes , & partku- «e 
Jierement à ceux qui veulent compo- ce 
1er , parler en public & diriger les ames, ce 
qui trouveront dans ce volume une ce 
friche bibliothèque , & une table très- ce 
fidèle des matières , capables de fatis- ce 
faire l'efprit des le&eurs , par la gran- ce 
#e diverfité des fujets dont il traite. » 

Xel eft l'éloge que M. de Rochefort 
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1 ii . fait lui-même de fon ouvrage , qui paî 
Dicno-rut en un feul volume in-foDo à Lyon, 
n aires* chés Piecre Guillimki, en 1685. Il a eu 
♦foin d'avertir que c'en étoit la première 
-édition , comptant , fans doute , que l!a- 
vidité du public à fe pourvoir d'un Li- 
vre annoncé fi pompeufement , oblige- 
ait bien-tôt fon Libraire à le réimpri- 
mer. Mais il fe trompa. 

On ne fut pas longtems à s'apperce- 
voir que l'Auteur promettoit beaucoup 
plus qu'il ne donnoit ; que ce diâionai- 
re n'étoit général , qu'en ce que Ton y 
trouvoit quelques articles fur toutes for- 
tes de fujets , mais la plupart traités fi 
fuperficiellement , que les notions eflèn- 
tielles y manquaient usès-lbuvent. On 
n'approuva pas non plus ce mélange de 
théologie polémique , avec les fables ides 
payens , & ces citations des Poètes pro- 
fanes , que le fieur de Rochefort féme 
dans fon didionaire. Les définitions des 
tnots de notre langue ne parurent pas 
toujours juftes ; & l'on trouva beaucoup 
xîe fes étymologies forcées. Ajoutons 
que l'Auteur marque quelquefois peu de 
critique dans les faits qu'il rapporte; & 
que fon ftyle d'ailleurs, fort prefquepar 
^put du fimple & du naturel- 
Tout ce que Ton peut eftimer dans 

cet 
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cet ouvrage , c'eft la variété des matières — 
qui y font traitées, ou du moins indi- Dictio* 
quées , & l'attention que l'Auteur a eu NAIRî£s * 
de citer fes autorités fur chaque point. 
Il faltoit avoir fait de vaftes ledures pour 
former cet ouvrage^ mais plus de goût y 
d'ordre , de méthode & de critique , eûc 
été néceflàire pour le faire bien. 

Les différens di&ionaires , dont j'ai 
parlé jufqu'à préfent , ont chacun leur 
utilité. Il eft vrai que 1 ufege , qui chan- 
ge fouvent pour les langues vivantes , a 
changé ce que nos plus anciens didio- Fend* îctt. i 
naires ont décidé ; ils -font donc inutiles l ' Ac4i * - 
pour l'ufege préfent , mais ils fervent au 
moins à faire entendre les Livres qui fu- 
rent écrits alors , & qui font encore di- 
gnes de notre curiofité. N'eft-on pas 
obligé d'expliquer maintenant le langâ- 

?e de Villehardoiiin , & de Joinville ? 
îous ferions ravis d'avoir des di&io- 
«aires Grecs & Latins , faits par les an- 
ciens mêmes. Il y a lieu de croire que 
notre langue étant arrivée à peu près au- 
jourd'hui* au point de perfe&ion où elle 
peut parvenir , les décrions de nos dic- 
tionaires» modernes ferviront encore de 
guide à notre poftérité la plus reculée. 
C'eft au moins ce qu'on peut efperer de 
celui de Furedçre, de celui del'Acadé- 
Tme /. L 
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' mie Françoife, & du didionaire unî- 
Dictio- yerfel imprimé â Trévoux , qui dans (on 
mus, or igi n e netoit prefque pas différent du 
premier. Ces trois didionaires font , (ans 
contredit , ce que nous avons en ce gen- 
re de plus complet, de plus étendu, & 
de plus exaâ. 

J e mets celui de Furetiere le premier , 
îion par aucune préférence, quoique 
peut-être il la mérite , mais pour tuivre 
l'ordre du tems. Antoine Furetiere , ab- 
bé de Chalivoy , & l'un des quarante de 
l'Académie Françoife , étoit d'un génie 
vif, aifé , fécond. Après avoir fait fes 
études avec fuccès , & s'être rendu habi- 
le dans le droit civil & dans le droit ca- 
non*, il s'étoit fait recevoir Avocat au 
Parlement de Paris , & avoit exercé la 
charge de Procureur Fifcal de la juftice 
de F Abbaïe Royale de faint Germain des 
Près. Il entra depuis dans l'état eccléfiaf- 
tique, fut ami de tous les Savansdefon 
tems , & les animoit au travail. 

Il avoit allié deux qualités qui fe trou- 
vent rarement unies , beaucoup de po- 
li teffe & une grande littérature. Ilexpri- 
moit prefque toujours fes pegfées avec 
une 1 etteté & une grâce qui leur don- i 
noient un tour agréable. Aiiflia-t ? il réiif- 
-fi dans les ouvragés qui demandent de I 
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l'invention & du génie. Il joignoit à ces ■» 
talens une pénétration qui le rendoit ca- Dictio- 
pable d'entrer dans les fciences les plus NAIRES * 
profofjçjes^ ôç une étenduëde mémoire 
qui avoit embralTé toutes fortes de belles 
connoiflances. 

L' Académie Françoife qui n'en por-* 
toit point un autre jugement , ayant en- 
trepris qn didjonaire x tant pour fervir 
aux; Étrangers qui font curieux de notre 
iangjie qu^ lifent avec fruit les Livres 
excelleras en glufieurs genres , qui ont 
été faits en François , que pour l'utilité 
même des François les plus polis, qui 
peuvçpt^qir fouyent befoin de recou- 
rir^i^r: pareil ouvrage,, par . rapport à 
des ♦termes, fus ïefquejs r û$ 'doutent , l'a-? 
yuy: c? éjpiç diffi- 

cile cgi'elle fit un meilleur choix. Mais 
cet engagement devint funefte à Fu r 
rapière. L'Ac^PH^ iprétendit dans la 
fuit;? q^\^o^^r4 t ^fa. cpnfiknçe , 
pçmr j$i£.igçeg£t; p^iputigr,, & dai» la 
y f &? i4*'^&$f#$9*i À^fon nom feul un 
ouvrage qfti ne devoit être donné qu'au 
nom ae t tout le corps, Que cette accu- 
fation fût , ou non , fondée , l'Académie 
lui intente un procès , qui % içaigré fa lon- 
gueur , & les embarras où il dut nécef- 
laiçenient jetter Furetiere, n'empêcha 
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- pas celui-ci de continuer fon travail*, & 

Dicno- d e le mettre en état d'être utitë au pu- 

M; u 01 > f * * ? our> ^ me * tre à ^rtëè dèPfoiën ju- 
rhiiTîirV ' de *> ger de ce démêlé , dit le cônfjiïuàteur 
i*A,aj. Fr. „ d e m # Pelliflon ; il y a deutf chôfes à 
i£ ^uVy. P 4 5 > favoir. La première, que l'Académie 
*> craignant l'infidélité des copîftes em- 
3» ployés à tfanferire fes cahiefc , obtint 
& \& 2% : jtûn ^6^4. Un |>rivilëge (igné 
s» en toîfemândement , paf leqtiei il étoit 
3» fait défenfes de publier? aucun diéKo- 
5> naire François , avant que le fien fût 
au jour. La féconde , que le 24. Août 
:» 1^84. l'abbé Furettere furprit un pri* 
vilegé dû graftâ fceau fàiàr 1 llttipref- 
:» fion d'un -diâionâîrë urtîyérfel, où , 
^ fuiv&nt le titre qu'il en 'àveifcnkmtré à 
t» l'approbateur , il né feifôit entrer que 
» les termes d r drto i & de fitences : mais , 
t» où , fuivant le titré inféré dans le pri- 
» vflegé , il faîfeir { *irtrër fén^ks moù 
•» Ffàntoif Uni vieux gH&itoedérnes î <8t 
*> par conféquebt t^ feèqnijdëVdit corii^ 
o> poferTouvfagë de PÀcadémîe , qu'on 
3> le foupçonnoit d'avoir pillé. Tel étok 
*> le fonds du procès. » 

Selon le récit de M. fabfeé dt)livet , 
l'Académie diflimula fes foupçons le ref- 
te de l'année 1^4. Mais au commence- 
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ment de . 1 6 8 5 . . étant avertie qu A on im> 

Srimoit actuellement le di&ionaire de 
'uretiere , elle indiqua , lui préfefis , une 
aflfemblée extraordinaire, où il dçvpit 
êtrp interrogé fur ce fujet, Furetiere nf 
s'y rendit poirçt. t/abbé Regniej; 9 5écine^ 
taire de l'Académie , alla çhés Kû pour 
l'engager au nom de la compagnie , à fe 
trouver à l'aflèmblée fuivame : ce fut en* 
core inutilement. M. de Novion premier 
Préfident du Parlement , & alors Direo? 
teur de l'Académie; l'avoit lui-mêmfc 
empêché d'y affifter. Ce Magiftrat fefter 
toit de pouvoir accommoder l'affaire , 
en portant l'abbé Furetiere à lui remet- 
tre (on. privilège & fon mamifcrit. Son 
efjpérajnce ne fut pas entièrement trom- 
pé I/_abbé lui remit fon privilège & la 
ptpdpferHettrede fon;di<9feionaire< : 

-j^ûnide ces pièces, le Magiftrat pro- 
pofaque l'on tînt chés lui quelques con* 
jf^rences. Il y en eut deux ; mais on ne 
put, obtenir de î'accufé qu'il convînt de 
ce. dont il ne fe croyait pas. coupable $ 
ni qu il; pisomrît de fe défifter abfolumenc 
de fon travail ; & l'Académie n'ayant pu 
le gagner , jugea qu elle pouvoit l'exclu- 
re de (on corps; ce qui fut fait le 22. 
Janvier 168 5. ^ y avoit vingt-trois ans 
gue Furetiere éppit* dans cette compas 
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gaie, & fa place n'y fut point remplie 
de fon vivant. L'Académie voulut auffi 
faire révoquer le privilège qu'il avoit ob- 
tenu pour fon di&ionaire : elle fe pour- 
vut au Confeil , & ce qu'elle demandoic 
lui fdt âccojrdé j&r Arrêt contradi&oiré 
du 9. Mars 1 1685. On peut voir ce dé- 
tail plus au long dans la continuation de 
l'hiftoiré de l'Académie , que j'ai citée. 

Furetiere crut devoir fe défendre. Il 
appellà comme d'abus du jugement de 
f Acâdéiîiiè ; iî préfenta plufieprsplacets 
& rdquêtes au Roi & à fon €onfèil; à 
M. le Chancelier & a d'autres Magiftrats. 
Il entreprit de pèrfuader que le priyile- 
ge exckifif obtenu par l'Académie , ne 
pouvok avoir été acëordé que par fur- 
prife ; qu'il étoit injtrftè en toi-même ; 
qu'il avoit été d'ailleurs fans efret , poifr 
que l'abbé Danet , & le fieur de Roche- 
fort , n'avoient pas laifîe de donner cha- 
cun leur di&ioftaire en 1684. & de le 
iàiré vendre par tout le Royaume , fans 
que Académie *'y fût oppofée , & eût 
fait Vâ'ïoîr Ibftprivilege ëxclufif. Il mon- 
tra par différens parallèles qu'il publia de 
plufieurs endroits de fon diélionaire , & 
de celui qài avoit été commencé pax FA- 
tadémie^ que le premier étôit fon propre 
ouvrage y l£ fruit d£ foft ; travail , & non 
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l'ouvrage du corps qui l'avoit exclu. 11 
compoîa& répandit trois faâums , aufli 
vifs qu'ingénieux , où il paroît fe juftifier 
pleinement de l'accufation de Plagiat in- 
tentée, corttre lui , mais où il outre fou- 
vent les portraits qu'il trace de plusieurs 
Académiciens , fans parler de plufieurs 
autres traits trop fatyriques qu'il féme 
dans ces trois pièces. 

Il fe livra dans quelques autres écrits 
en profe ou en vers , à tout fon reflènti- 
ment contre l'Académie en général ,& 
contre plufieurs de fes membres en par- 
^ ticulier ; & il mourut en 1 6 8 8 . fans avoir 
vu la fin de ce procès. Toutes les pièces 
qu'il fit durant le cours de N cette affaire , 
& que l'on a toujours recherchées , fin 
rent imprimées féparément , & la plupart 
ont été réunies en 1694. en deux volu- 
mes in- 1 2. L'Académie ne fit aucune ré- 
ponfe en fon nom ; elle n'oppofa à Fu- 
retiere , dit M. l'abbé d'Olivet , que la 
modération & le filence. Il ne parut mê- 
me contre le premier , aioute-rtl , qu'une 
épigramme de M . de la Fontaine -, & deux 
lettres , l'une de M. Doujat , l'autre de 
M. l'abbé Tallemant , l'ancien ; encore 
ces lettres ne furent-elles imprimées qu'a- 
prés la mort de celui qu'elles regardaient, 
& , à ce qu'on prétend , fans l'aveu de 
leurs Auteurs. L iiij 
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, Voilà ce que dit M. l'abbé d'Olîvet. 

Dictio- Cependant dès 16$ 6. deux ans avant la 

k a>res. mort de Furetiere , on imprima à Am- 
fterdam chés Henri Desbordes , fi on en 
croit le titre , un Recueil de phfieurs veri 
faits contre cet Académicien ; & dans ce 
recueil on trouve plufieurs épigrammes 
attribuées à Boyer & à quelques autres , 
avec les réponfes de Furetiere; fans comp- 
ter le Défaveu fait par les Mufes du placet 
présenté au Roi fous leur nom par Furetiem 
pièce en vers imprimée encore durant la 
vie du dernier , & attribuée à M. Char- 
pentier , pour répondre au placet des 
Jktufes au Roi , compofé par M. Fure- 
tiere. La lettre de l'abbé Tallemant , 
dont parle l'hiftorien de l'Académie , fe 
trouve dans le Mercure da mois de May 
168-8. C'ell proprement une apologie de 
la conduite de l'Académie dans le dé- 
mêlé qu'elle eut avec Furetiere. Celui- 
ci y eft fort mal traité ; & l'hiftoire que 
l'on y donne de fon différend , y eft toit- 
jours tournée à fon défavantage. 

Furetiere ne fut point dédommagé de 
la peine que ce procès lui avoit caufé % 
par la confolation de voir paroître fon 
didionaire. Il ne put en publier de fon 
vivant qu'un efîài qui fut , imprimé en 
i68^..in-^ p . fans nom de ville ni d'Im- 
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frimeur i fou* le titre d'£JT*f d'un du- g ' 
tionair* univerfel , contenant généralement Die no- 
tous les mots François , tant vieux que wwi NAIKES » 
dernes f & U% termes des -fitene^s & de? 
àrts* Cet eflài>, imprimé, dk-Qri'^ à' Pa- 
ris , &- réiftipriitté la ^ifleitae année ëfr 
Hollande, eftdédié à Leiiis XIV. L'Au- 
teur y répète, da»sl'épître dédicatoire 
ee qu'il avoit déjadir dansd'autre^éerits, 
que ce ntétoit qtie Tifeté*êt pàfticuliei* 
d'un Libraire qui avèh imprimé une ^pe-^ 
tice partie dadi&ionaipe de l'Académie ,; 
qui ^opppfoit à'l'imprêffion du* fier*, qùo*> 
qrfeittiëretnent diâerem. Qu'il refpedoît 
y Académie en> général , mais qu'il avoit? 
dans ce corps qufelqa^ enflérôfe particu- 
liers ; hpi ccfaepcfeôônr à faire* valoir ufr 
priyilegeÊ»pî?fô ûe r tyk d'Àtig*e-fur la fir* 
des jours de ceMagiftfat, pour faire dé- 
fenfes à toute pwfohne de donner aucun' 
diâionaire François pendais vingt ans y 
à compter du jour que cekri de Y Acadé- 
mie feroit imprimé^; défetife , ajoute Fu- 
retiere, qui s'étendra - à uffi^ grande par-^ 
iie du fiécle* futu* , puifcjue depuis cin- 
quante ans , l'Académie a fait à peine>. 
une partie defon ouvrage. Il apporte en- 
core quelques autres raiforts , poUrïîion- 
t-rer l'injuftice dexette défenfe r k diffé- 
rence: de fon di&ioâàiredWêtf celui ete 

L y 
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, ■ 1 Académie, & produit Je privilège epiïi 

Dictio- avoit obtenu pour le fien + donné à Cha- 
rnu*. yiUele ^Août 1684- - 
r J'ignore de quelle maniçre-Loiiis XIV. 

reçut cetçe dédiçatfe , & qpels jégards il 
qit aux piainteside Fu^çre ; cequi eft 
sûr , c'eft qu'il continua ion ouvrage , 
qu'il fut imprimé .deux ans après la mort , 
en 1 69.9^ que Ton en fit la même an- 
^ée deux éd^ions, l'une en dêux^ volu- 
mes in-foii{>, & l'autre en trois volumes 
in-4 9 - 

PrJf. èn re- . Quelque jugement que Ion porte du 
P rocedé <K l'Auteur , contre l'illuftre 
corps donj il avoit eu fi longtems Thon- 
neur d^lîe .aftembf^ ^on; ne peut nier 
que.foft didionaw wibk un rkhçthré- 
for, où l'on trouve; >|)ïe(qtttf tout, çe que 
l'on peut défirer pour ^intelligence de 
notre langue. On y démêle fort bien tou- 
tes le? différentes propriétés , & les diver- 
fes fignifiçàtîoôs des moc$. Tout ypa- 
roît développé avec tant d'ordre & de 
clarté , que cet ouvrage eft très-propre k 
înftruire ceux qui favent le moins , & il 
eft rempli de tant de recherches curîeu- 
fes, de tant de belles remarques, qu'il 
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l'Auteur ait fait paroître dans fes fà&ums, 

oA voit bien qu'il ne manquoit ni de la Dicm- 
patience, ni de l'application que deman- N/V1?lE - - 
doit une entreprifefi laborieufe, & qu'il 
avoit allés décourage & de capacité pour 
remplir avec fuccès une carrière fi lon- 
gue. Le feu de la nation Françoife , dit Ba r n. hîft 
un moderne , ne la rend point incapable ^v.T'^p 
des deflèins qui requièrent une médita- *m- 
tion profonde, & n'eft point incompa- 
tible avec les pénibles recherches de ces 
fortes de compilations. Furetiere en eft 
un exemple. Son di&ionaire a été gé- 
néralement eftimé , & fera toujours re- 
cherché. On Ta réimprimé plufieurs fois 
ithfolia ; mais en l'augmentant , on l'a trop 
chargé. 

Dès 1701. on le réimprima en Hol- 
lande en trois volumes in-folio : Mais 
c'eftplus un nouveau di&ionaire , qu'une 
nouvelle édition de celui de 1 690 . L'ou- 
vrage de Furetiere eft le fond fur -lequel 
on a travaillé ; mais on y a corrigé plu- 
fieurs fautes, on y a ajouté lés termes 
qui y manquoient ; on a retouché la plu- 
part des articles ; on a remarqué le bon 
Se lé mauvais ufege des mots : voici ce méih. rfe 
«joe M% Bafnagede Beauvai dit lui-mê* J^- 
me for les changement qu'il & faits à ce 
cbâjQBsasre* 

Lv} 
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■ *> On a retouché , ou refondu preïqus 

Dictio- tous les articles. Il y en a peu qui foient 
n a ires. „ entiers, enforte que fi le fonds eft de 
u^deuxîfml " F ure " ere y * peinepourroit-il réclamer 
& iroifiémc » la moitié de tout l'ouvrage. L'augmen- 
fdmon. »tation la plus confidérable* regarde la 
» politefle & l'exa&itude du langage. JVL 
3> l'abbé Furetiere , pour ne point fe trou- 
*> ver en concurrence avec MM. de l'A- 
35 cadémie Françoife, n'avoir pas entre- 
pris de décider du bon ou» du* mauvais 
» ulàge des mots , ni de la pureté de lai 
» langue. Cerfétoit paslàfon but prin- 
» cipal. Il s'étoit ipécialement attaché aux. 
» termes des arts : le refte n'étoit qu'ac- 
» csfluire , & n ? étok pas enfermé dans- 
as fon plan. Mais cette différence fpécifi^ 
» que ne fubfifte plus. Ona cru-, que pour 
» bien remplir le titre de Difiionaire uni^ 
verfel , il falloit qu'on y pût apprendre 
3> à parler poliment , auffi-bien qu'à parr 
1er jufte , & dans, les termes propres, à 
» chaque art. » 

Pour juftifier ce que fon dit dans- ce 
nouveau didionaire de i'uÊtge des mots 
propres & convenables , on a. choifi des; 
exemples dans- nos^ meilleurs^ Ecrivains: r. 
deforte qu'on trouve preftjue à chaque 
article quelque trait déKcat, quelque 
penfée fine, quelque jréfléxion fenfife & 
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judicieufe. Par ce. moyen le le&eur ap- 1 
prend à penfer & à parler tout enfemblè, Diotio- 
C'eft-là ee que ce diftionaire a de plus NjWRES ' 
parfait •> & julques-là , le» lexkons Grecs 
& Latins,. & le di&ionaire Italien de la> 
Grufca avoient eu par cet endroit lavan-f 
tage fur nos di&ionaïres François. 

M . Bafnage de Beauval r fi connu & ft 
diftingué parmi les Savans eft le iprinci-* 
pal Auteur de ce diâionaire ,. ainfi vé* 
formé & augmentés II s-'étoit affbcié pous 
ce travail , M. Buet Je pere ^ Miïftftre ré- 
formé à la Haye , JVL Régis, Médecin? 
d'Amlïerdam , M. Brtitelde la Rivière p 
& quelques autres perfonijes verfées dans» 
les lettres^ & dans iss arts., Clétoit Je 
moyen deréuffir^I^fuccèse^c 
se plus grand, fi M. Bafiiagereut. pfi 
avoirunplusgrand nomJbre de perfonne^ 4 
habiles dans toutes les facultés, dont cha.- 
euneeût revu les termes de fon art ; car 
il faut être d'un métier pour; êtte bierb 
en état cFen définir tous les. tenues, aveo 
ïexa&itude néccfTaire^ 

Une autre raifon qui a empêché* M» 
Bafhage de porter fon ouvrage au point: 
de-perfedioaoù ilîç défirok , c'eft, com- 
me il 1 avoue Juwnême , la précipitatiort' 
a#ec:laquelleil a été obligé de travailler;. 
Qû imprimait à mefure qu'il compofoit .y 
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»■ ■ ainn il n'a pas eu le loifir de retoûcfief 

Dictio- fon travail. Auffi y trouve-t'on des arti- 
Kaires. tropchargés , & d'autres trop ftéri- 

les; des exemples tranfpoies ou mal pla- 
cés r des endroits négligés , & d'autres 
on il s'eftfirrement, trompé. Il s'efttrop 
auffi laifle aller aux préjugés du Calvi- 
nifïne qu'il avoir embraHé, quoiqu'en 
général il paroifle modéré , & qu'il fe 
foit étudié communément à éviter touc 
ce qui Fent la fàtyre , & même i'efprit de 
parti; Jfe dis communément , èar il n'a 
pas toujours évité ces défauts, & c'efi: 
avec raifori qu'on le lui a reproché dans 
quelques écries, entr'autres dans ûne let- 
tré araasiohgae fur efc fujet , inférée dans 
■ M * les* Mémoires pourifervir à Thiftoire dés 
ic Avrir Scfences c&detfbeattx Arts ; lettre judi- 
,701 * cieufey quoique trop vive quelquefois 
dans fes expreffions. 

Ceux qui fe plaignoient delà manière 
dont M* Bafnage Sç fes aflbciés avoiene 
exécuté unepartie de leur travail , forent 
ie I "îvi«' & ce P em ^ am te* premiers à en profiter. Dès 
rérr. an. t; r i 70 i . on annonça que l'on imprimoit en 
* la & - France le Dtttionatre unwerfd , & l'a- 
vis portok que cette édition fe faifoir à 
Trévoux , for la révifiôn , correâion & 
augmentation de plufieurs Savansde Pa- 
lis qui y travailloient par l'ordre de NL 



Mém. 
Trév 
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fe Duc du Maine. On promettoit de pur- . > ?« 
ger cet ouvrage de tout ce que le» édi- I>«crio- 
teurs de Hollande yavoient introduit de NAIMS » 
contraire à la religion Catholique , d y 
corriger tin très-grand nombre de fau- 
tes , & d 'y faire des additions confidéra-* 
bles. 

- On dégagea', en effet , fa parole en 
1 704. l'ouvrage ayant para cette année- 
là en trois volumes in-folio. Mais ce qui 
étonna, c'eft que l'oit le crut en droit 
de fuppr faner lenom de làiretiere & ce- 
lui de M. Bafnage; que l'on donna ce 
diâionaire comme un ouvra^ entière- 
ment diffèrent de celui qui avoir paru en 
Hollande, comme un Livré fait fur ut* 
flan nouveau > dont on fit honneur a JML 
le Duc du Maine ^ fiir les^vûës duquefc 
©n àfluroit qu'il avoît été formé. 

La vérité eft cependant, que c'eft le 
même didionaire qu'on avoit imprimé- 
à Roterdam , & qu'il n'y manque que le 
nom de Tabbé Furetiere & celui de M. 
Binage. Celiri-ci s'en plaignit vivemetot 
dans fon hiftoire des ouvrages de* Sa- savlnf, e ju" 
vans. Il montra par le détail que ce n'eft ict 1 7 o 4 .an. 
pareillement un feul & même ouvrage lv# 
en fîiftbance , ni à l'égard des mots en 
général, mais littéralement, & copié 
mot à mot , jufiju'aux fautes d'impref* 
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g " v i fion : Que tout y eft femblable-; tti&> 
Durric^thode, ortographe , exemple : Que les 

fumés, articles font tous les mêmes y fans que 
Ton y ait changé un feul terme y ni mê- 
me une feule fyllabe * Qu'il ne nie pas 
cependant qu'iln'y ait quelque» hôtes de 
plus dans le didionaire imprimé À Tré- 
voux , quelques additions, quelques cor- 
rections ; mais que tout cela y eft rare, 
peu important^ ou pe***néceflai*e. Que 
le plus grand nombre des additiops con-* 
fifte en fjaèlques articles Wft^iquçs tou- 
chant les fêétêrs en- matière de teligiori y 
mais qge cey articles ne font ni du plan r 
»i du deffeiît d'un? diôionawevdfe la lan- 
gue FraiiçGtfe.> Que pour tes addition* 
ïur' les* mots ; qui feuls appartiennent 
proprement à; un xë ouv*^e£ f elles font 
fi peu fréquentes , que -l'off parcourt fou* 
vent bien des pages fans en appercevoir 
aucune. 

Faute d'avoir fait cette comparaifon r 
M. Bernard dans fes nouvelles de la Ré- 
publique des letqres, &.le Journal des* 
Savans de= Paris , ont produit des exem-, 
ples-d'additions , comme particulières au 
di&ionaire de Trévoux y qui- fe trouvent 
précifément le$mêmes4àns. celui de Rot- 
terdam. M. Bafnage cria donc au pla- 
giat; &U woit raifon. La critiqua cgx% 
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jfâk enfuite de quantité d'endroits aug- - * 

mentés ou corrigés dans le di&ionaire Pério- 
de Trévoux , mérite d être lûë. Mais il NAIKES * 
a un peu plus de tort dans le reproche 
qu'il fait .au fujet des retranchemens ; 
il y en avoit plufieurs qui paroiflbient 
nécelïàires. Il attribue auffi le foin de v~ y é< en- 
cette édition aux Jefuites ; mais ceux-ci témoin* te 
s'en font toujours défendu*; & ils l'ont Trév. céc 
défavoiié formellement en quelques oc- pa8 * 
calions. 

Ce di&ionaire s'eft beaucoup plus, éloi- 
gné de celui de Rotterdam dans les deux 
dernières éditions de 1 72 1 . & de 1 7 3 %* 
en cinq volumes in-folio. Il y a réelle- 
ment beaucoup decorre&ions & d'addi- 
tions qui ne font point dans l'édition de 
Hollande faite en 1701- Mais le plan & 
la méthode font toujours les mêmes , au£ 
fi-bien que le plus grand nombre des ar- 
ticles. J'ajoute qu'oivy a auflr profité de 
la nouvelle édition que M. Bafnage don- 
na pareillement- de celui qu'il avoir déjà 
imprimé. 

Le diftionaire de Trévoux , eft au 
refte le plus étendu & le plus complet 
que nous ayons pour notre langue. C'eft 
à jufte titre qu'on le qualifie, de Diâio~ 
notre univerfeL Outre la fignifiçation & 
la. définition , tant des mots de notre \m- 
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gue 9 avec leurs ufagesdifférens, qite de* 
Dictio- termes propres de chaque état & de cha- 
LiREs. g ue p ro fe{fion , on y trouve la defcrip- 
tion de toutes les chofes naturelles & ar- 
tificielles ; leurs figures , leurs eCpeces , 
leurs ufages & leurs propriétés ; l'expli- 
cation de tout ce que renferment les 
(ciences & les arts , foit libéraux ou mé- 
chaniques , avec des remarques d'érudi- 
tion & de critique. Il feroit à fouhaiter 
qu'il y eût moins de faits hiftoriques , 
moins de controverfes purement théo- 
logiques , & qu'on eût retranché les 
exemples licentieux. 

On trouve plusieurs remarques impor- 
tantes fur quelques endroits de ce dic- 
tionaire , dans les Mémoires pour Thiftoi- 
re des fciences & des beaux arts de Tannée 
1 724. dont je ne vois pas que Ton ait pro- 
fité pour l'édition de 17 3 2. Elles font dans 
les mois d'Avril , de Juillet & de Décem- 
bre deffdits Mémoires. Les premières en- 
voyées deCarpentras, fontcte l'abbé de 
Valfarret , c'eft-à-dire f M. Fourneri, & 
roulent fur la géographie & l'hiftoire du 
comté Venaiftin.Les fécondes qui font du 
feu pere Becquet , bibliothécaire du Mo- 
naftere des Céleftins de Paris , corrigent 
quelques erreurs qui s'étoient glmees 
dans le difàdnaire de Fédition de 1 704. 
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â l'article des Céleftins. Dans les troifié- ià= "-3 
mes envoyées de Brioude, oit reprend Dicno- 
plufieurs exprefïïons peu corredes , & maires. 
quelques lignifications que l'on a don- 
nées à différera termes , & que le fieur 
teplond , Auteur de ces remarques, pré- 
tend n'être point juftes. Ces trois criti- ' 
quesfont écrites avec modération. J'en 
ai lû une quatrième où il y a plus de vi- 
vacité , & peut-être trop. C'eft la répon- 
le de M* de Lautour du Châtel , Avocat 
au Parlement de Normandie , au dernier 
article du trente-quatrième Journal des 
Savans de 1732. brochure in-8°. impri- 
mée en 1 7 3 4. Voici ce qui y donna lieu. 
' M. Lautour du Châtel, fàifentfaré- 
iidence à Argentan en Normandie, avoit 
communique en 171 1. aux éditeurs du 
diâionaire de Trévoux ,. environ 1 300» 
articles omis dans l'édition de 1 704. On 
fit ufage de ceux que Ton crut pouvoir 
employer; mais on oublia dénommer 
l'Auteur dans la préface, comme il l'avoit 
exigé , & dé lui mite préfenr d'un exem- 
plaire. H s'en plaignit, on tyi rendit jufti-- 
ce , Se il (ètût. Mais un anonyme s'étant 
avifé dans le quatrième Journal des Sa- 
vans de l'année 1722. de décrier le tra- 
vail de M. du Châtel , la querelle recom- 
mença ; M. du Châtel crut qu'il avoit be- 
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! foin d'apologie , & H en donna une. 
Dicno-i a quatrième critique dont j'ai parlé, 
kaxr.es» L'Auteur y entre dans des détails affés 
pçu interreflTans pour le publie, & les édi- 
teurs du didiônaire de Trévoux étoiënf 
trop fages pour y répondre , & pou* peë- 
pétuer une querelle dôat on ne peuvqit 
retirer aucune utilité. Ce qu'il fuffit de 
favoîr , c'eft que malgré les omiffions & 
les fautes que Ton peut reprocher au 
di&ionaire de Trévoux , & qui font plus 
rare* dans l'édition de 1732. ce di&jo- 
naire méritera toujours les- éloges- qu'on 
lui a donnés?. 
^Kdîiîon de » Il y a des Livres d\iae certaine et 
717. in-4». ^ ^ççç ^ jouteur de la préface du dio* 
» tionaire Latitf & Françob du pfcre 
» Tachard , où Von trouve toujours À 
*> ajouter , & où bien loin de rebuce* tes 
*> lefteurs par ces additions , on leur rend 
3> au contraire, un fervice confidérable , 
» parce que dans un didionaire on veuc 
» tout trouver , & que Ton eft chagrin \ 
3> quand en cherchajw: ïexp^cmoti d'un 
. » mot , l'on rencontra pas'dfe quoi fe 
» fatisfake. » Mais d'un autre côté , il 
ne faut pas condamner ces fortes d'ou- 
vrages, parceque Von n'y a pas- tout dit , 
n'étant pas poffible qu*ils arrivent à leus 
perfè&ion , qu'après plufieurs éditions^ 
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fi même il eft poffîble qu'ils y arrivent , en- \ 
forte qu'il n*y ait plusrien à y défirer. Diction 

Mais quelque eftime que Ton fafle du NAIR£S - 
travail de Furetiere , de Bafnage & de 
MM, de Trévoux , quelques éloges qu'il 
mérité, en effet, il faut cependant avouer ^^"^f* 
que de tous les di&ionnaires de la lan- éJWc» <k ] 
gue Françoife qui ont paru juiqu'à pré- l ? iu 
fent, il n'y en a point qui, du côte de 
-l'autorité , fembie pouvoir être comparé 
à celui de F Académie Françoife. Les 
Auteurs desautres di&ionaires , quelques 
éclairésqu'on les fuppofe , n'étoiem point 
-affés autorifés pour décider de leur chef, 
parce qu'ils n'étoient que de fimplesjter? 
ticttliers, Gefafcm çelà qu'ils Ont em- 
prunté desoijvrages d'autrui une autorité 
'qu'ils ne fmvokht fe donner d'etteMnê- 
tncsç & d'appeUer en témoignage nos 
phisfavans Ecrivains , fiir ies chofes qu'ils 
dévoient décider. 5 < - 
: ;-Li Académie f pu contraire * formant 
-tm coppsde perfonqes que l'on a cru fes 
mieux^^rfées dansia langue, & fotrour 
vaçt<<ihargée en particulier die 1 la compa- 
gnon d'un di&ionaire , a penfé qu'elle 
ne pouvoit avec honneur , cita: les pa* 
ticuliers. Ge qu'on demandait' dlelkdajfc* 
cet ouvrage , n'ëtoit pas de rapporter les 
ientimens des autres fur les difficultés de 
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» la langue & fur l'ufage y mais de dëcla- 
Dictxo- rer les liens. D'ailleurs , comme la plu- 
u.rjs... p^rç 1W5 meilleurs Ecrivains étoient 
riiembres de l' Académie , ils auroient été 
fouvent obligés de fe citer eux-mêmes 9 
ce qui ne paroifibit pas convenable , & 
ce qu'ils n auroient pû faire , ce femble , 
fans blefler cette modeftie qui convient 
(\ bien aux Auteurs/ Ils n'ont pas cru non 
plus fqu^il fût de l'honneur dç i'Acadér 
mit d'<én citer r qui ne fuffent pas de fon 
corps ; c'eut ;été en quelque forte fou- 
meure fon autorité à une autorité étran- 
gerè , qu elle fe croyoit en droit de re- 
garder <pmmei»féxieureà la fién Ça 
donc été pou* elle y dic-on 9 utienéçeflité 
de Débiter jamais, ccanme ç'çn a été une 
pout^lw autres dé citer tojajouï^ , 

Son but dans la.compofitiôn d'un dk> 
tîonaire, à été de porter la langue que 
. nous parlons , à fa dernière perfeâiom 
fî'eftibus câ»ridée!jqu^'a faut ewiÛger 
^ f jravaiL;'&^m.p98^<^aune.l9 au* 
tWidiâionaires>vibu5?unë idée -vague & 
indéterminée rqili rie. préfente & iTefprit 
qu 'Âuuecueil alphabétique de mots , avec 
leur explication. Ainfi pour fe renfermer 
* qfans:fcm!objet y elle a dû faire un choix 
exa& def mots Ssdes phrafes qge le bel 
ufege employé dans la converfation, dans 
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les difcours publics , dans lapoëfie , dans ■ ». ■» -r : 
l'hiftoire , & généralement dans tous les Diction 
écrits qui doivent être à la portée de tout NA1R£S * 
le monde. 

Plus ce choix lui paroifïbit difficile 9 
moins on doit être furpris qu'elle ait tra- 
vaillé fi longtems avant que de produire 
fon ouvrage. « Il n'y a point de défi- ce fi- 
nition , difoit autrefois l'abbé Talle- ce dém. C Fr. A "- 
mant , qui ne coûte beaucoup à faire ; ce f»" 11 *" J a f c 
les mots les plus communs ioat pref- ce iemam:avcr- 
que impofïïbles à bien expliquer , & cece tiflem ' 
n'eft p3$ trop des plus habiles Éçri- ce 
vains , & des plus favans hommes , ce 
tels qu'il y en a dans l'Académie , pouj; ce 
y réuflîr. Il faut longtems agiter les ce 
différentes manières , d'expliqjuer, udcc 
mot ; chacun prcppfe fes idées joutes V 
belles , toutes juftes , toutes au moins <t 
vrai-femblables , & x'eft ce que l'on ce 
verroit avec plaifir , fi quelqu'un fe <t 
donnoit la peine 4e l'écrire > ay lieu,cc 
qu'on ne voit qu'une décifion ^fans cç 
favoir ce qu'elle a coûté, ni les rçj-cç 
Ions qu'on a eu de la, faire.» Sujvanç 
ces réflexion , l'Académie pouvoir ré- 
pondre à ceux qui fe plaignoient de fa 
lenteur , ce que le fameux Peintre Zeuxjs 
dit à un autre Peintre qui fe vantpk 4e 
fa promptitude ; Je fuis longtems à fwt t 
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' un tableau il eft vrai , mais c'tjl que je 

D ictic - feins pour l'éternité. 

aires. L'Académie commença, en effet , à 
travailler à fon didionaire dès 1 6 3 9 . IVL 
de Vaugelas , M. de Mezeray , & les plus 
célèbres Académiciens, en eurent fuc- 
ceffivemeht la direftion. Ce travail fut 
fbuvent interrompu & fouvent repris. 
Le fieur le Petit chargé de l'imprimer , 
alla jufqu'au milieu de la lettre N , &; 
jutqu'à la page 556. inclufivement. Mais 
¥ Académie fupprima le tout, ou parce 
qu'elle ne jugea pas que ce travail fût 
digne de fa réputation , ou pour d'autres 
raifons dont elle n'a point fait part au 
pubfic. Ces feuilles fupprimées font îjk 
fofk y & Ton en conferve quelques exem- 

Ïlairés dans plufieurs bibliothèques de 
'aris. 

Cette fuppreflion fait croire que c'eft 
fans l'aveu de l'Académie que l'on im- 
prkha en 1.6 86. en pays étranger un vo- 
lume in-4, 0 . fous le titre de grand Dtâio- 
ttœire { dè V Académie françotfe , première 
partie , fuivant la copie imprimée à Paris 9 
chés le Petit. On n'y trouve que les deux 
premières lettres & une partie de la let- 
tre C. L'avertiflement au ledeur fait en- 
tendre que éei eflài ne fut publié que 
pour l'oppofer à l'eflàî du diftionaîre uni- 
ver fel 
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^erfel'que Furetiere avoit donné. Mais — 
<e:te ébauche qiii eft très-imparfaite, Diction 
-n'a jamais été avouée par T Académie ; NAIR£S * 
& je ne crois pas qu'elle enak fçu gré à 
l'éditeur s 

Plus clairvoyante fur fès vrais intérêts 
& fur fa réputation , elle recommença un 
nouveau travail; mais on fut encore bien 
des années fans en voir les fruits, ce Je ce 
ne fçai quand nous en jouirons, difoit ce p ag , 
en 1672. lé fieur Alçidé de faint Mau- ce 
rice,dans fes remarques fur les princi- ce 
pales difficultés de notre langue , & ce 
j appréhende qu'avant qu'il foit ache- ce 
vé , nous, n'ayons plusbefoin d'appren- ce 
dre la langue Françoife , nous trou- ce 
vant enitat dç parler celle des Anges. » 
Comme j'ignore le tems de la mort du 
fieur delaint Maurice, je ne puis dire 
s'il avoit encore befoin de notre langue ^ 
quand l'Académie donna fon didtionaire. 

Environ fejze ans après, l'Auteur du Dïaiog. eut. 
vingt-uméme dialogue inféré parmi les .^j™'*^ 
Dialogues fabriques & moraux du fieur 
Petit , de Jloiien , imprimé à Paris chés 
Gueroult, en 1688. & que l'on afliire 
être d'un des quarante cLe l'Académie 
Fjançoife , faifoit le? mêmes plaintes fuf 
le retardement de ce di&ionaire. Il fait, 
dire au public qu'il commence à perdre 
Tome L M 
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patience 9 & que félon toutes les appa- 
rences , l'on attendra toujours inutile- 
ment : qu'il falloir donc laiffer imprimer 
le dkSionaire de Furetiere , du moins 
pour ceux qui ne vivront pas ailes pour 
voir celui de l'Académie : Que la liber- 
té de travailler pour polir la langue Fran 
çoife , ne doit point être bornée; & que 
des privilèges exclufifs font contraires à 
l'utilité publique. Il çft vrai que le même 
Auteur fait répondre l'Académie à ce$ 

Î Maintes ; mai? d'une manière qui femble 
X ironique , que l'on pourroit croire qu'il 
a plus voulu jetter fur ce célèbre corps 
un ridicule qu'il ne méritoit pas , quç 
faire fon 4 apclogiç. 

L'anonyme n'oublie pas cependant k 
cîarger Furetiere de reproches , pour s'ê- 
tre approprié , dit-il , le$ pbrafes de TA* 
cadémie. Il crpit que c'étoit élever au- 
tel contre aptel , & ériger autant de fec- 
tes en matière de langue , cjue Ton per- 
mectroit de di&ionaires , parce que ce 
feroit ruïper l'uniformité du langage : & ij 
prétend > ou veut paroître prétendre, 
qu*iln'y a perfonne qui n'apperçoiye le 
danger évident de cette forte a héréfie & 
âe fchifme , qui , félon lui , arriverait in- 
failliblement. Il rappelle auflî la mémoir 
jç des fè&ums de Furetiere qui ont prou» 
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ntè tant d'approbateurs , & qu'on lit tou- 
jours avec plaifir & avec utilité , quel- Dictic-* 
ques cris que l'anonyme jette ou feigne NAlK£s » 
de jetter contre ces pièces. 

Au refte , la meilleure réponfe aux 
plaintes fur le retardement du diftionai- 
re de l'Académie, fut la publication mê- 
me de cet ouvrage. 

Ce di&ionaire tant attendu , fi long- 
tems promis & défiré , parut enfin en 
1694. en deux volumes in-folio. L'Aca- 
démie avoit chargé M. Perrault d'en pré- 
parer l'épître dédicatoire. ce Tout pro- ce m. iv&tâ 
mettoit un chef-d'œuvre , dit un criti- <* f° ^ C çJ z [ c * 
que moderne ; la nobleflè du fujet , la « marques do 
brièveté de l'ouvrage , le grand loifir « f u r * ^Tdn«. 
de l'Auteur , fa longue expérience dans ce 
l'art d'écrire , les grands motifs qui de- ce 
voient l'animer , ayant à répondre à ce 
l'attente d'une compagnie fi éclairée, ce 
•Il travailla , & lorfqu'il fut content de c<r 
fon ouvrage , il en fit imprimer qua- ce 
rante copies , pour en diftribuer à tous ce 
fes confrères , afin qae chacun en fon ce 
particulier', fe donnât la peine de les ce 
examiner. » On trouva cette dédicace 
remplie de défauts, comme on le voit 
par les remarques feites fur cètte pièce j 
<pi n'ont été imprimées que depuis peu iM. 
avec cette première épître dédicatoire , 

Mij 
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- & qui font beaucoup d'honneur à TÀ- 
Dictio- cadémie. On croit qu'elles venoient prin- 
sa.kls. cipalementdeMM. Régnier Defmarais 
& Racine. M. Perrault réforma fon ou- 
vrage fur cette cenfure , mais il y a laiiïe 
encore plufieurs des taches qu'on lui 
avoit montrées. 

Je ne fçai pourquoi Ton ne préféra 
point Tépître dédicatoire que M. de 
Toureil avoit fait aulfi pour le même 
deflein : elle eft remplie de grandes beau- 
tés , marquée au même coin que le refte 
des ouvrages de cet illuftre Académicien, 
& , lèlon moi , fort fupérieure à celle de 
M . Perrault. On a eu raifon de n'en point 
priver le public , & elle ne deshonore au* 
cunement les autres ouvrages de M. de 
Toureil , dans le recueil defquels elle fe 
trouve, 

?rÉ.acï c?cs Ce fut ce dernier qui fut chargé de 
^Toitcii. * préfenter au Roi le di&ionaire au nom 
de l'Académie ; & tout le monde fçait 
avec quel fuccès il s'acquitta d'une com- 
miflion fi glorieufe. Il eut l'honneur de 
complimenter le Roi, toute la famille 
Royale , tous les Princes , tous les Mi- 
nières; & les trente -deqx complimens 
qu'il fit à ce fujet , parurent autant de 
chefs-d'oeuvres. Conçus en peu de mots , 
tournés d'une manière vive & noble } 
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remplis de traits fins & délicats , femés 1 ' 
de beautés neuves , ils firent l'admiration D lCTI °* 
d'une Cour qui étôit le centre de la po- NA, * Es% 
liteflè & du bon goût. Mais malgré les 
éloges que l'orateur y donnoit à Touvra-i 
ge de l'Académie, ce dtôïonaire ne fut; 
pas favorablement accueilli du public. 

Il eft vrai qu'il parut dans des circonf- 
tances qui lui étoient peu avantageufes. 
Les critiques que Furetiere avoit faites 
d'une partie de cet ouvrage qui lui étoic 
connu , avoient prévenu les efprits : la 
publication de fon propre di&ionaire , 
dont on avoit fait en même-tems deux 
éditions en 1690. comme je l'ai déjà 
dit, acheva de les tourner en fa faveur,* 
L'examen de celui dé l'Académie ne les Toum. îfe- 

n . . . tertre de U 

fit point revenir. Lés François açcoptu- Haye. 
mes à l'arrangement alphabétique des irc - v - 
mots , ne purent fe réfoudre à les aller 
chercher félon leurs racines , qui étoit la 
méthode que l'on âvoit fûivie dans ce 
nouveau di&ionaire , & à remuer deui 
gros volumes pour s'inftruire d'une dif- 
ficulté, qui même y étoit fouvertt oubliée- 
Dans le tems d'ailleurs qu'on l'impri- 
ma , on commençoit à être favorable à 
la nouvelle ortographe 9 qui retranche [es 
lettres inutiles que l'on avoit admifes. 
dans l'ouvrage de l'Académie. On préfet 



Digitized by 



ïyo Bibliothèque 

T ' 1 -'-" 11 - ra à cet égard le di&ionaire de Riche- 
Dictio- i et dont Tortographe étoit plus àlamo 
kiius. Q ft crut au flj l'Académie avoit 

trop négligé les termes des arts & des 
fciences, pris métaphoriquement , & em- 
ployés dans des phrafes où il ne s'agit 
point des arts & des fciences aufquels ils 
font propres. Enfin Ton s'apperçut qu'il 
y avoit un grand nombre de mots ou- 
bliés , & beaucoup de définitions qui ne 
paroiflent ni claires , ni exades. 

Peut-être auffi fe rappella-t'on , quoi- 
que, fans doute , mal-à-propos , les rail- 
leries que M. de faint Evremont avoit 
faites des travaux de l'Académie par rap 
port à notre langue , dans fa fatyre inti- 
tulée, la comédie dès Académifies , pièce 
comique , avec le Rolle tes préfentations 
faites aux grands jours de ladite Académie , 
qui après avoir courue manufcrite depuis; 
164,3. avoit été imprimée en 1650. & 
la Requête des diâiouairts à Ai M. de 
T Académie Françoise , fatyre ingénieu- 
fè , mais un peu vive y que l'abbé Mé- 
nage avoit fait imprimer en 1652. (a) 
avec quelques autres pièces de (a com- 
pofition. On revient difficilement d'an- 

(a) Elle avoit été imprimée y mais fans Ta- 
veu de l'Auteur, dès 1*4^. fous ce titre; U 
FOrnaffe Marmé* 
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cîens préjugés , & plus encore lorfqu oh ^ 
lés fortifie. Auffi lés fatyres coulerërit-él- Diction 
lés de nouveau de la pluïhe de plufieurs * AIKES '* 
Ecrivains , plus capables peut-être , comf- 
irie il arrive âffés ordinairement , dé cri- 
tiquer les ouvrages d'autrui , que de 
mieux faire* 

Les deux plus ceririuës de cés fatyres ^ 
font : VApothéofe du diftionaire dé V Aca- 
démie îranfoife , & fort expulfton de la ré- 
gion célefte : & F Enterrement du diftionaire 
de V Académie. Ce font deux petits vo- 
lumes , ôù Ton rie peut nier qu'il ne fé 
trouve de l'efprit , dé la délicatefle dans 
la critique , & des remarques folides. 
Le premier qui parut éft 1696. à H 
Haye , féloiïle titïe , chés Arnoul Léers, 
tuais dont Timpreffion fut sûrement faité 
en Fraflce , efï en profe Se éû vers. Où 
y donne cinquante remarques critiques fut 
te diftionaire de l 9 Académie , danslefquel- 
les on reproche à cet ouvrage des omit 
ConA:onfîdérables , & plufieurs fauflTes 
définitions , & cinquante autres remarques 
fur divers célèbres Auteurs* 

Le fieur Claude Maflémafls de Mefïan- 
ge,connupar quelques poëfies Françoifes,. 
& frère de MM. Mallemans de qui noua 
avons auffi plufieurs ouvrages , fit a cette 
critique une réponfe aflfés vive , qui fut 
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== imprimée en 1696. in- 12. à Paris , ches 
Digtio- Ballard. Les défauts généraux dont il re- 
iikes. prend celui qu'il attaque , font , d'avoir 
un air trop décifif , de témoigner une 
joie maligne quand il peut exercer £a. cri- 
tique , & de tomber dans les fautes qu'il 
reproche aux autres. Il examine enfuite 
l'image du frontifpice , l'épigramme , le 
titre d'apothéofe , le fonet au lecteur , & 
les cinq premières remarques. 
. Mais quoiqu'il y ait de bonnes réfle- 
xions, & quelques endroits afles bien 
repris , les rieurs ne furent pas pour lui ; 
& il donna lieu à l'Auteur de l'apothéô- 
fe de faire , en lui répliquant , une nou- 
velle critique plus étendue » qui eft aullî 
en profe & en vers , & qui parut en 1 697* 
C'eft la féconde dont je voulois parler , 
% & qui a pour titre, F Enterrement du die- 
tionaire de F Académie. Ce titre annon- 
ce fuffifamment le but & le deflein de 
l'Auteur ; il divife (à critique enjeux 
parties. Dans la première, il fuit pas à 
pas le fieur Mallemans , & ne laifle au- 
cun endroit de fon écrk fans y répon- 
dre. Dans la féconde, il donne un afles 
grand nombre de remarques critiques 
fur les trois premières lettres du diftio- 
naire de l'Académie. Moins de vivacité , 
& même d'aigreur dans là critique r & 
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moins d'injures contre fon adverfaire T 
n'auroient point nui à fon ouvrage. On D»c no- 
ue peut le juftifier , en difant qu'il ufe NAIRE:s * 
de la même mefure dont M. Mallemans 
s etoit fervi à fon égard. Plus un criti- 
que eft fage & raifonnable, plus il eft 
attentif à n'oppofer que des raifons aux 
injures de quelque nature qu'elles foient. 
C'eft donc à des écrits femblables à ceux 
dont je viens de parler , que Ton pour- 
roi t fort bien appliquer cette réfiéxiou 
d'un critique moderne. 

Quand on lit, dit-il, certains en- ce ^}^f m 
droits des ouvrages de quelques Au-«c nuS^'iu» 
teurs célèbres , on feroit tente decror- ce <* J 
re que la haine , l'inimitié & la jaloufie cç 
anéantiflent entièrement la grandeur ce 
de leur génie , bouleverienc l'entende- 4 
ment , & rendent les Savans les plus ce 
méprifables de tous les hommes. Quel- ce 
le fureur , ou plutôt quel crime n'y. a- ce 
t'il pas à fairefervir l'efprtt, le don le ce 
plus beau que l'homme ait reçu du c? 
ciel T à donner de l'enjouement, de la ce > 
grâce & de la vivacité à des injures, ce 
que les gens du plus vil état ne fe dr- ce 
km qu'en roumIFant. Plus ceux qui ce 
perceaç leips a%^£^res p^r.des ^fi^ 5, cc 
durs & Impolis r mais pleins de nèï y c€ 
^'applauctiflem de leurs vi&oires , plus <* 
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- » ils devroient , au contraire , en être 
Dicno- „ honteux. En flétriflfant la gloire de 

;» fàçables à la leur: » 

Un autre anonyme fedivertit à extrai- 
re du di&ionaire de l'Académie toutes 
les façons de parler proverbiales & bur- 
fefques , qui y font inférées & expli- 
quées , & les donna en 1696. in-i 2. à 
Bruxelles, chés Foppens; fous le titre peu 
convenable de Diftionaire dès halles : mais 
il les préfenta fous une idée qui parut 
auffi finguliere qu'enjouée', ôcqui fit plai- 
fir , en effet , à ceux qui avoiënt afîes de 
• îoifir pour l'employer à ces fortes de lec- 
tures.. Ces critiques amuferent lesefprits 
pendant quelque tems, & quoique peu 
férieufes, & d'ailleurs outrées , elles for- 
tifièrent les préventions du public contre 
Fouvrage de TAcadémie: 

Cette compagnie étoit trop (âge pour 
répondre à ces écrits; mais comme elle 
ne chercHoir que la gloire de la nation 
& l'utilité publique, elle profita de ce 
que ces fatyres avoient de bon , & des 
fautes que l'on reprochoit à fon di£Ho- 
jiaire. Se faifant un devoir de les corrf- 
. ger /Ipile refpndit fon- ouvragé^ & en fit 
un tout nouveau îjui parut ' eir 1 7 1 8; 
à Paris, dans* la même forme ôt le mê- 
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ïïïô nombre de volumes que le précé- ^ 
dent, M. l'abbé Régnier Defmarais & Dicticp- 
M. Dacier font ceux de tous les Aca- NAIRES - 
démiciens qui ont eu le plus de part à Vrsmi f rd i {L 

1 ^ o ** i> 1 1 ' *J r cours fur les 

ce grand ouvrage, & M. labbe de trav., Je l'A-. 
Pierre avoit été d'avis qu'on leur en fît c *t\ 
l'honneur, en mettant leur nom après le l'wtf. cnnq, 
titre. Mais ce confeil ne fut point fuivi. f cs ^[«m 

Ce n'eft point , au refte, une nouvelle p- l *î- 
édition, c'eft un di£tionaire nouveau, 
puifqu'il y a un ordre différent , & une in- 
finité de changemens-effentiels, fait addi- 
tions , foit corrections. On y fait mi'eu& 
/entir toutes les beautés de notre langue , 
en marquant la jufls lignification des 
mots qui la compofent , & en reitifiaixt 
les fauflès idées qjae' les hommes y atta- 
chent quelquefois;' Les mots y font ran- Préf. du difin 
gés avec foin dans l'ordre de l'alpliabet;^ ]c 
enforte qu'on peut les trouver fans peine. 
On a eu urje attention particulière ^ex- 
pliquer à" 'déterminer % Se à: bién fair& 
fentir la 'yérièabfe fighificatibn de chaque 
ipot par des définitions exades & par* 
des exemples.. ^'Académie remarque- 
avec raifort, que c'eïl ce qu'il y a de plus; 
important dans un diftionaire mais que* 
c'çft auffi ce qu'il y a de plus difficile h 
exécuter. Elle en donne pour exemple* 
le mot Bm+ dont la figniheation fembla* 

Mvj; 
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i~ . g d'abord fi fimple , mais qui a , dit-eîle , 
Diltio- foixante & quatorze fignifications difie- 

n aires, rentes, félon qu'il eft employé. • 

L'Académie n'a pas cru non plus qu'el- 
le dût exclure certains termes à qui la 
bizarrerie de l'ufage y & peut-être , ajou- 
te-t'elle * celle de nos mœurs , a donné 
cours depuis quelques années- » Dès 
» qu'un mot s'efl introduit dans notre 
s>>. langue, dit-on dans la préface quiefl; 
:» de feu M- du Trpuffet de Valincour > 
35 il a fa place acquilè dans le didtionaire ; 
» & il feroit fouv rit plus aifé de fe pat 
y> fer de la chofe qu'il fignifie , que du 
*> mot qu'on a inventé pour le fignifier, 
a* quelque bizarre qu'il paroifle. » 

Chaque efpece de fîyle ne confifte que 
dans quelques tours & quelques expre£- 
lions qui lui font propres. Ici loti £e pro- 
pofe de remarquer avec (pin ^ à quelle e£ 
pece de ftyle un mot eft affedé , & quand 
il commence de vieillir. fc)h entreprend 
de raiïèmbler toutes les phrafes ufirées, 
dans lefquelles ce mot entre , même les 
proverbes. L'épître dédicatoire de ce 
di&ionaire T au Roi Louis XV* eft de 
feu M. Tabbé Maffieu. 

Le public reçut cet ouvrage avec d'au- 
tant plus d'empreflement , que c'étoit le 
feul qui fût tefruit des. travaux communs 
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deTAcadémie» Mais l'examen y dévoila 

des défauts qu'on auroit voulu n'y pas Dictio- 
trouver. Il eft vrai que dans cette édition NAJRBS - 
de 171 8- les mots ne font pas comme 
dans celle de 1 694,- difpofés par racines^ 
c'eft-à-dire , qu'on n'y a pas rangé les dé- 
rivés après les mots dont ilsdefcendent y 
& ce changement paroiflbit néceffaire. 
Mais on n'y a pas toujours été exa£L 
On y manque quelquefois à l'ordre al- 
phabétique y & c'eft affés fouvent dans 
des occasions, où il femble qjue cet ordre 
étoit néceffaire , comme lorfqu'il s'agit 
de nommer & de définir les diverfes par- 
ties des fcrences & desbeaux arts. Lors- 
que l'ulàge varie fur un mot , un di&io- 
naire doit rendre compte de Tufage le 
plus généralement établi , quoique quel-' 
quefois le moins fondé en raifon. L'A- 
cadémie n'a. pas toujours fuivi cette rè- 
gle, ce qui fait croirequ'elle aomis des 
termes qui: font néanmoins dans fon die- 
trohaire. 

Par rapport aux ternies cFart , elfe ne 
s'efl: propofëe, dît-elle, que d'admettre 
dans fon ouvrage r ceux qui. font les plus 
connus» Mais en promettant de marquer 
"exaiftenient toutes les acceptions de cha- 
que 1 mot , t ellé s'engageoit y ce femble , 
-dèiqu'un iriot dé la langue 'eft aulfiter- 
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me d'art & de fcience, à dire ce qu'îÇ 
Dictic- fignifie, même à cet égard. Àflës fouvent 

ïaireï. cependant elle paflfe fous filence des ter T 
mes dont l'ufage eft beaucoup plus fré-; 
quent dans les arts & dans les fciences , 
que ceux dont elle parle. Parmi les mots 
anciens,, elle en omet quelquefois qui 
font moins vieux que ceux qu'elle défi- 
nit. Ces défauts & quelques autres , que 
les critiques ont reproché à ce didtionair 
re , en le comblant d'ailleurs d'éloges , 
pourroient être prouvçs par des exem- 
ples : mais je ne prétends pas en donner 
la cenfure. On a rapporté ces exemples 

Wats 171*. & ces p re uves dans le Journal intitulé 1 
l'Europe favanté. 

. Les Auteurs de ce même Journal f 
connus & eftimés* dans la république des 
lettres , ont aufïi donné dans le même 
ouvrage une lifte d^nviron- cent cin- 
quante mots qui auraient dâ r di£ent-ils f 
entrer dans le didionaire de J'Âcadér 
mie , qui dévoient même en faire u$e 
partie néceflàire r & qjii cependant ne 
s'y trouvent point quoique la plûpar,t 
de ces mots îoient très-connus & tintés* 
Preuve certaine que les lumières même 
des plus grands hommes rétiniç^ n'ag- 
perçoivent pas encore tout v.jSc qu'ion ou- 
^rage^ quelque parfait qyil garoifle, 
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peut encore être perfectionné. J'en dis L m y 
autant de deux autres liftes que les me- Dictio- 
mes critiques ont produites , l'une d'un n* 1 ***- i 
certain nombre de termes que l'oa trou* 
ve, à la vérité, dans le di&ion^ire de 
l'Académie, mais dont on a négligé de 
rapporter foutes les diverfes fignifica- 
tions; l'autre deplufieurs mots expliqués 
par d'atitres mots ,. quoiqu'ils ne paroit- 
fent pas avoir entièrement la même li- 
gnification. L'Académie ne s'eft point 
offènfée de ces reproches , & c'eft pour 
cela que je les rapporte. Mais s'efforçarit % 
deferfcndrechaque jour plus digne d'el- 
le-même-, elle ne s.'eft appliquée qu'à 
profiter de tout ce que l'en a repris dans 
£bn ouvrage ,. ôc % travailler de nouveau 
ion di&ionaire, dont elle doit faire pa- 
raître au premier jour une édition nou? 
velle aufli utile à la nation, que glôrieu? 
à l' Académie- 
Un fkvant Allemand a jugé affés bien 
de la plupart des différera diéUonaires 
dont j'ar parié jufqu'ici , & fi £bn Livre > 
qui eft fort rare en- France, vous tombe 
entre les mains , je crois que vous ne fer 
rés pas fâché de pa'fler un. quart-d'heure 
à lire eeqrôl dk fiin ce fujet.- Ce Savant 
eft Matthias Cramer , & c'eft dans la pro- 
fece de; fon didionaire. Francis &. Air 
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= lemand, Allemand & François^ qu'il por- 
Dictio- te fon jugement fur les ouvrages dont il 
urls. s'agit. Ce didionaire eft en deux volu- 
mes in-folio qui furent imprimés à Nu- 
remberg en 171 2. La préface eft ec 
forme de dialogue. Dans la^premiere 
partie , il parle de nos di&ionaires Fran- 
çois en général ; & dans la féconde, il 
juge en particulier du di&ionaire de Ri- 
chelet , de celui de l'abbé Fmretiere 7 de 
celui du pere Pomey , Jefuite, & du fa- 
meux di&ionaire de l'Académie Fran- 
çoife. Il examine ce que chacun de ces 
ouvrages a de louable, ce qui manque à 
chacun ; ce que l'on; y doit eftimer ; ce 
que Ton y doit blâmer ou délirer. Si fes 
éloges ne font point trop fktei^rs , ta cri- 
tique eft moddfte, & ordinairement bien 
fondée. Il y a quelques méprifes fur les 
qualités des Auteurs ; mais c'effi à tort 
qu'on lui a reproché d'ayoir dit que Ri- 
cheïet avoir été Maître de langues. Il 
eft certain qu'il Ta été , quoiqu'une prît 
point d'autre qualité que celle d'Avocat 
au Parlement. Il ne croyoit pas , fans 
doute, que le premier titre fut capable 
de le décorer. 

Matthias. Cramer étoit de Cologne. 
Comme il favcwt bien notre langue, & 
<£*'il avoit lu nos meilleurs Ecrivains % il 
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ctoît en état de bien parler de la marie- - 
re qu'il avoit entrepris de traiter. Il avoit D i ctio- 
lui-même enfeigné cette langue à Nu- NAIR£S * 
remberg & ailleurs , de même que l'Ita- 
lien, l'Efbagnol, l'Anglais & le Flamand 
qu'il poiïedoit bien : il étoit membre de * 
^Académie Royale de Berlin. Je le crois 
mort après l'an i yzo. âgé de quatre-vingt 
ans m moins. 

Je ne parlerai point kî des di&ionai- / 
ïes hiftoriques ou critiques , ni de ceux 
que Ton a faits fur les arts & les fcien- 
ces en général, ou en particulier fur les 
termes de quelques profefllons , &c. cha- 
cun viendra en la place qui lui convient» 



CHAPITRE VIL 

Des écrits far tes Proverbes Fr an* 
fois y & les Etymologies. 



DA ns toutes les langues, félon la d;ow , 
... . .° ' , continuation 

remarque d un critique moderne , ( ] e l'Mft. de 

les proverbes contiennent la morale vul- ! Acad 
gaire du pays ; c'eft une raifon pour les 
conferver, & pour en donner l'intelli- 
gence. Il y en a une autre : c'eft qu'ils 
peuvent être placés quelquefois de ma- 
nière qu'ils ayent du fel & de la grâce , 
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li"' 1 . (bit dans le difcours familier, foit dam 
Prover- les ouvrages qui eii approchent. Et quand 
bes* Ety - je parle des proverbes, je mets au mê- 
moIogies. me ran g j es f a ç Qns payiej. proverbia- 
les & populaires. 

• Mais il feroit ridicule de ne parler que 
par proverbes , ou même d'en faire en- 
trer beaucoup dans le difcours férieux , 
du dans les converfations ordinaires, 
comme le pere Gaichiés , de l'Oratoire, 
Ta démontré dans Ion dialogue fur ce fbr 
jet , dont j'ai fait mention ailleurs. 

Ce fréquent ufage des proverbes , a 
été pendant quelque tems une maladie 
de nos prétendus beaux elprits du com- 
mencement du dix-feptiéme fîécle. Pour 
y remédier, on en a fait fentir le ridico- 
le. Ceft le but en particulier de la c omt- 
die dès Proverbes , pièce comique en pirofe, 
que Ton attribue à Adrien de Mont-Lac 
Jvïonçelquiou , Comte de Carman , ôcc. 
qui mourut le 22. Janvier 164,6. âgé de 
foixante dix-huit; ans. Cette comédie a 
été plufieurs fois imprimée ; &en der- 
nier lieu en 1 665. à Paris, chés Pépin- 
,gué. Un anonyme a renouvellé ce fujet 
dans une autre comédie qu'il donna en 
1698. Dans ces pièces on ne condamne 
que le fréquent ufage , & l'abus des pro- 
verbes. Car , je le répète , la connoillkiv 



Digitized by 



Françoise. a&5 
Ce de ces façons de parler > n'eft nulle- m m ^ 
ment à méprifer. Prover- 
Cette partie n'a point été négligée par BES >' Ety ~ 
les Auteurs de nos meilleurs dictionai- 
res : elle eft dans celui de Richelet , dans 
celui de Furetiere, dans le di&ionaire 
de Trévoux , dans celui de l'Académie 
Françoife* Mais un didionaire unique- 
ment deftiné à rapporter l'origine de nos 
proverbes ou de nos façons de parler fin- 

fulierés, pourroit devenir \m ouvrage 
e littérature , utile & agréable à tout le 
inonde. 

Antoine Oudm a ébauché cet ouvra- 
ge dans fes Curio fîtes Françoifes , pour fup* 
f [émeut aux diftionairès , imprimées en 
1640* inr8°^ & réimprimées en 1656. 
Ce recueil eft afles curieux , mais fa pu- 
deur n'y eft pas toujours ménagée. L'Au- 
teur qui a dédié fon ouvrage aux Etran- 
gers , à qui il étoit plus utile , en effet 9 
qu'aux François , en a emprunté une par- 
tie du Moyen de parvenir , ouvrage très- 
licentieux , dont on fçait que l'Auteuc 
eft François Béroalde , fieur de Verville, 
Gentilhomme Parifien , & Chanoine de 
faint Gatiende Tours. Oudin pouvoit 
encore profiter d'un autre ouvrage du 
même Auteur, imprimé en 161 z. & in- 
titulé, le Palais des curieux. On y trour 
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' ve les raifons de quelques façons de par- 

Prover- l er communes , avec des réflexions de 
M E oLOGiEs" ^Auteur , dont plufieurs ne font pas à 
* rejettes 

proverbes Je n'ai point vu le Recueil des prover- 
J£? um ' p bes François , dont Henri Etienne parle 
comme d'un ouvrage déjà fort ancien , 
lorfqu'il écrivoit , & qu'il dit avoir mon- 
tré au Roi Henri II L c'étoit , fans dou- 
te y un ouvrage manuferit. Ce Savant pa- 
roît l'eftimer , & il Ta fait imprimer ert 
partie avec quelques autres écrits qu'il pu- 
blia en i 5 94,. in- 1 2. fans nom de lieu , ni 
* d'Imprimeur. Mais pour rendre plus uti- 
le le recueil des proverbes , il a rangé 
ceux-ci par ordre de matières ; il a joint à 
plufieurs des réfléxions ordinairement fo- 
lides & curieufes , & les a expliqués par 
des épigrammes. Ce recueil eft intitulé : 
tes prémices y ou te premier Livre des prover- 
bes épigrdmmatifés , ou des épigrammes pro- 
verbialifés : c y efc-a-dire , [ignés & fcetlés par 
les proverbes François : aucuns auffi par les 
Grecs & Latins y ou autres , pris de quel- 
qu'un des langages vulgaires , rédigés en 
lieux communs* 

Ce petit ouvrage eft fort peu connu, & 
il paroît que M. Maittaire'neTavoit point 
fi enrt 2 ^4 vu, puifquedansfa vie de Henri Etien- 
/• 4«*. ne 9 il n'en rapporte qu'une partie du ti- 
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tre y d'après la bibliothèque claffique de sssshshs? 
Draudius , & qu'il fe trompe avec cet Prover»- 
Auteur , en mettant ce Livre en 1593. BES ' Ety " 
Etienne nous apprend dans fon Epttre au M0L0GIES# 
USttur , à quelle ocçalion il le fit. / 

Le Roi Henri III. ayant lû quelques 
proverbes dans le traité de la Précellen- 
ce du langage Frdnçois , qu'Etienne avoit 
conjpofé par l'ordre de ce Prince , & 
qu*il lui avoit dédié , dit à ce Savant qu'il 
y avoit deux de ces proverbes , de l'an- 
çienneté defqvtels il doutoit. « Ce dou- ce 
te , dit Etienne , donna entrée à un dif- ce 
.cours allés long touchant nos prover- ce 
bes. Mais quelques jours après , je ga- ce 
gnai ma caufe , en montrant au Roi ce 
ces deux proverbes dans un , vieux Li- ce 
vre écrit à la main. Il advint puis, ce 
ajoute- t'il, que les propos tenus , ce- ce 
pendant, touchât quelques prover- ce 
bes, chatouillèrent tellement mon ef- ce 
prit , qui ja d'ailleurs les careflbit , ce 
qu'ils l'incitèrent à trouver cette inven- « 
-tion. » . .\ 

Il recueillit donc tous les proverbes f 
qu'il rencontra dans les vieux romans ^ 
& qui , felpn lui , font à notre égard 
comme des Rabins pour U comoijfance dt 
plusieurs choses qui appartiennent À notre 
langage y & des proverbes qu'il y, lut , 
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■ auffi-bien que de ceux dont il avoir déjà 

Broyer- connoifTance , il compolà le recueil dont 

SoST * $,a S k ' «Ç? eft R aTta g é en cinc ï lieux 
communs, 11 peut beaucoup fervir pour 

connoître l'origine, Mage & la vraie 
tfgnification d'un grand nombre de nos 
Êçons de parler proverbiales & triviales. 
Ce premier Livre devoit être fuivideplu- 
fieurs autres ; mais je n'ai pû découvrir fi 
Henri Etienne les a fait paroître. 

Cet Auteur avoitété précédé quelques 
années auparavant dans ce genre d'écrire, 
par Jean-Àritoine de Baïf, fils de Lazare 
de^ Baïf, qui ayoit publié avant i 591. 
deux Livres en vers François de Mimes , 
tnfeignemens & proverbes , dédiés à M, 
de Joyeufe , Duc & Pak de France, Ce 
recueil qui contient principalement un 
grand nombre de moralités , bien ex- 
primées pour ce terosJà, ayant été goû- 
té , .on le réimprima en 1 597. in-i 8. à 
Paris , chés Mamert Patiflbn , avec un 
troifiéroe & un quatrième Livres qui fu- 
rent trouvés parmi les papiers de l'Au- 
teur. Baïf dit qu'il s'étoit amufé à rimer 
ces proverbes & ces dits moraux , pour 
ièdjffiper dans une maladie dont il étoit 
attaqué. Mais , comme il Tàvouë lui-mê- 
me > Se pour me fervir de lès propres tér T 
mes, on Us trouve fi dru & menu emaf* 



Digitized by 



Françoise. ^87 
JÇ* en difcours interrompus & coupes de telle ■ 
façon , qu'en bien peu Je trouve une fuite de Prover- 
propos lies & continués. C'eft un défaut BES » ^ JY0> 

r f 1 1 1 n J M • MOLOGIES, 

qui rend la lecture de ce recueil moins 
utile & moins agréable. Il y a d'ailleurs 
bien des proverbes qui auroient eu be- 
soin d'explication pour être entendus, & 
Baïf n'en a donne aucune. 

Etienne Pafquier dans fês Recherches Livre huft 
de la France , donne pareillement l'origi- tiéme * 
ne d'un afies grand nombre de prover- 
bes François , & il eft un de nos premiers 
Auteurs qiji ait traité ce fujet avec quel- 
que étendue, & avec fblidité. On y ap- 
prend bien des chofes utiles & curieufes. 
Oa trouve une cojleâion d'environ cent 
ringt de ces façons de parler proverbiales, 
à là fuite dù diftionaîrc de Jean Nicot , 
avec des explications, mais la plupart 
morales , &par conféquent inutiles pour 
l'intelligence des proverbes : il y ep a ce- S» 
pendant quelques-unes qui font hiftori- ^ ' 
cpiès . & dont on peut profiter. 

te pere Joubert craignant qu'un fem* 
bîable recueil ne défigurât fbn diftio* 
naire , Ta rejetté à la fin , où on peut lé 
confulter. Richelet qui en avpit inféré j ArertîC <fc 
tm grand nombre dans le fien , ^avHa £ hTSKrit 
encore de compofer un Diftionaire par* . Wfc. d$ 
licolîer , comique & fayriyue. Mais cen'£ ani 17 u * 
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■ toit proprement qu'un recueil de toutes 

PRoviiR- les turpitudes dites & à dire en François. 

molowes" con ^ e ^ ur * ^ s en ouvrit -l'o- 
' bligea de fac#fie:r fon Livre , ce qu'il fit ;^ 
dont bien en prit à nos oreilles & à notre 
imagination. 

L'un des meilleurs ouvrages que je 
connoifle fur cette matière , eft celui qui 

^ eft intitulé : les illufires proverbes nou- 

veaux t& hiftoriques , expliqués par Idiverfes 
que fiions curieufes & morales 9 en forme de 
dialogue > &c L'origine d'un grand nom- 
bre de proverbes , & de façons de par- 
ler vulgaires, m'y paroît bien dévelop- 
pée , & d'une manière afles agréable. Je 
ne çonnois point l' AuteuT de cet ouvra- 
ge : il -n'en donna d'abord qu'un volume 
cjui fut bien rçgu ? & dont on a fait deux 
ou trois éditions. Il l'augmenta dans la 
fuite , & en donna deux volumes in-i 1. 

£ ûn 1 66 5. à Paris , chés Pepingué^ On y 
t^ouvei quantité cte traits faiftoriqfies. , 
utiles i&amufanf .. . . , ;,[', . 1 
. Je mets, encore entre les Livre? fur le 
même fyjet qui méritent d'être recher- 
chés , le petit ouvrage de Jacques Moi- ' 
^ &nt de Brieux^ favant de Caën ,inp^ 
Jè; les origine? de quelques coutumes aa- 

a ■ tiennes , & de pJufieurs façons. 4e parler tri" 

» , • 'vjales ; avec un vieux manuferit , en vers 9 

^touchant 
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t touchant V origine des Chevaliers Bannerets. 1 

Ce petit Livre imprimé à Caën , chés .Pkover- 
Jean Cavelier , en 1 672. & dédié à M. !f * L?"" 
le Duc de Montauiier , eft plein de re- 
cherches , & peut beaucoup fervir pour 
connoître l'origine d'un allés grand nom- 
bre de nos façons de parler triviales & 
proverbiales. Il y a du goût & de l'érudi- 
tion ; & je n'y ai trouvé prefque aucun 
article où l'on ne puiflè apprendre quel- 
que chofe. On y rencontre auffi quelques 
circonftances de la vie de l'Auteur, Par 
exemple , qu'il a été quelque tems Avo- 
cat au Parlement de Rouen , qu'il a de- 
meuré trois ans en Angleterre , &c. M» 
Huet a omis ces circonftances dans fes 
origines de Caën , où il donne un arti- 
cle à M. de Moifant. Il ne parle pas non 
plus d'un autre écrit du même Auteur , 
intitulé : les diverviffemens de M. de B. 
( c'eft-à-dire , de M. de Brieux ) petit in- 
1 z. imprimé à Caën , chés Jean Cavelier 
en 1 673 . Ce titre annonce des réfléxions 
& des remarques fur diflerens fujets : 
vous en trouverés auffi , principalement 
au commencement , fur plufieurs prover- 
bes François. 

Le divertijfement des [âges , par le pere 
Jean-Marie de Vernon , Religieux péni- 
tent du Tiers-ordre de S. François , gros 
Tme I. N 
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volume in-8°. imprimé à Paris , chés 
PRovrR- Georges JoflTe en 1 66 5 . & dédié à M„ le 
zs , En- Chancelier Seguier f eft beaucoup moins 
connu, que le petit Traite de M. de 
Brieux , & put - être prefque perfonne 
nes'eû-il avifé d'y chercher l'origine de 
nos vieux proverbes François, C'eft: ce- 
pendant l'objet principal de ce livre. C'eft 
dommage que l'explication que l'Auteur y 
donne des proverbes , foit noyée dans une 
multitude de moralités fort communes , 
& prelque toujours inutiles pour l'intel- 
ligence de nos proverbes, quoiqu'il y ait 
beaucoup de réfléxions juftes & fenfées. 
l»e diftionaire des Halles , ou extrait du 
. d'Utionaire de F Académie Françoife , petit 
ouvrage dont j'ai déjà parlé ailleurs , 
n'eft de même qu'un recueil de quantité 
de façons de parler triviales & prover- 
biales , tirées du diâionaire de l'Acadé- 
mie , avec les explications que cette cé- 
lèbre compagnie en a données. 

En 1 7 1 o. un anonyme qui ne s'eft dé- 
figné que par ces lettres initiales G, D„ 
B. publia à Bruxelles un Dtitionaire des 
proverbes François , avec leur explication & 
leur origine ,in-8 Q . Il y a de bonnes re- 
marques dans ce Livre , mais plus enco- 
re de mauvaifes. L'Auteur a eu au moins 
plus de fageflè & de retenue, que n'en 
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a voit eu Richelet , au jugement de ceux 2== 
qui avoient vu l'écrit de ce dernier. P&ovek- 

II faut joindre au diâionaire de M. BES ' Ety " 
G. D. B. les Remarques fur quelques pro* 
verbes François par ordre alphabétique , fai- 
tes pour fervir,& d'additions & d'explica- 
tion à cet ouvrage. Ces remarques , dont 
beaucoup m'ont paru curieufes , font de 
feu M. Jacob le Duchat , Conseiller à la 
Chambre de la juftice fupérieure Françoi- 
fè de Berlin , membre de la fociété Roya- 
le des fciences de la même ville , & connu 
dans le monde favant par fon érudition. 
Elles font une partie du deuxième volume 
des remarques fur divers fujets d'hiftoire 
& de littérature, recueillis des manufcrits 
de cet Auteur , & imprimées (bus le titre 
de Ducatiana , à Amfterdam , chés Hum- 
bert 1738. C'eft peut-être ce qu'il y a de 
plus utile dans ce recueil ; car fi l'on y 
trouve quelques anecdotes affés curieufes, 
elles font confondues dans un plus grand 
nombre de notes inutiles, & fouvent très- 
indécentes, fans parler de celles où la 
partialité de l'Auteur contre les Catho- 
liques fe montre à découvert. 

En 171 8. le fieur Philibert- Jofeph le 
Roux , a donné àAmfterdamun réchaud 
fé de l'ouvrage du fieur G. D. B. avec ' pt * I7lS * 
des, augmentations confidérables ; & ce 
^ Nij 



> 
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... Livre a éré réimprimé avec des augmen- 

Pfovfr- tarions confidérables in-8°. à Lyon , ou 

bfs , Ety- p] ut 5 t en Hollande,c£e' s les héritiers de Be- 
rtngos Fratres , ainh que porte le titre. Je 
fuis bien éloigné de vous en confeiller la 
le&ure. C'eft , félon l'éditeuç , un dtiïio- 
naire comique , fabrique , critique , far/tf- 
que 9 libre & proverbial. Mais dans la vé- 
rité , c'eft l'ouvrage le plus licentieux que 
l'on ait pu faire, Il n'eft pas poffibled'y 
choquer plus ouvertement la vertu qu'on 
le fait. On y met en évidence le plus 
grand libertinage de l'e(prit, êt la plus 
grofliere corruption du cœur. On ne 
peut afTés admirer la complaifance que 
l'Auteur a eue de stiumanifer avec le plus 
bas peuple , pour s'enrichir de fes façons 
de parler & de penfer ; & d'employer fes 
veilles à puifer tout ce qu'il y a de plus li- 
bre dans les ouvrages qui font réprouvés 
de quiconque n'a pas encore perdu toute 
pudepr. On ne fouffre pas l'impre/T/oa 
des ouvrages qui traitent de certains dog- 
mes pernicieux , & Ton a raifon. Cepen- 
dant , difoit le célèbre Tillotfon , Arche- 

sttmen vu. yêque de Cantorberi ; que le chrétien fok 
orthodoxe , tant qu'il vous plaira , il n'y a 
pas après tout ? d'erreur, nid'héréfie, fi 
fondamentalement oppofées à la religion, 
qu'une yie déréglée. 
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Un défaut d'ailleurs remarquable dans 



le didionaire de le Roux , & dans les au- P*°v 
très ou l'on rapporte nos proverbes , c'eft BES » 

, , a > rr ,. r . r MOL03 

qu on s arrête a expliquer certaines façons 
de parler , certains proverbes fi intelligi- 
bles, qu'ils s'entendent d'eux-mêmes; & 
qu'on en abandonne d'autres à la pénétra- 
tion du ledteur , dont l'intelligence eft 
beaucoup plus difficile* Ce défaut car ac- 
térife encore plus particulièrement l'ou- 
vrage d'Oudin , quoiqu'il promette qu'a- 
vec les curiofitcs Irançoifes , dont j'ai parlé 
plus haut , on fera en état d'entendre tou- 
te forte de Livres. J'ai fait connoître ail- 
leurs le dialogue du pere Gaichiés de l'O- 
ratoire , fur l'ufege des proverbes. 

Je crois la fcience des étymologie* 
d'une utilité moins grande , que ne fè- 
roit celle de nos proverbes bieti expli- 
qués , & dont on feroit connoître l'ori- 
gine; mais je fuis perfuadé que cette 
fcience peut aufft fervir beaucoup pour 
l'intelligence de notre langue. La con- 
noifFance de l'origine d'un mot , fert à 
en faire mieux fentir toute la force , à 
donner quelquefois plus d'énergie a une 
phrafe , enyfaifantentrer ce mot à pro- 
pos , à nous apprendre d'ailleurs de quelle 
langue nous avons tiré tel ou tel ter- 
me» Et ç eft par cette r^ifon que les die- 

Niij 
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- tionaires dont j'ai parlé , n'ont pas n£- 
Prover- gligé cette recherche , & que Ton a 
ifs , Ety- tant j e pçjjjg à f e conformer aux idées 
des réformateurs modernes de notre or- 
tographe , qui par les changemens qu'ils 
s'efforcent d'y introduire , font difparoî- 
tre entièrement les étymologies , ou ce 
qui peut les faire connoître. 

Je ne voudrois pas cependant que Ton 
en fit une étude trop férieufe ; l'objet ne 
vaut peut-être pas la peine que Ton y 
apporte une trop grande application; 
mais c'eft tomber , ce femble , dans un 
autre excès , que de bannir entièrement 
cette feience. Il y a du moins autant de 
danger à méprife/trop cette forte d'éru- 
dition , qu'à la trop eftimer. C'eft ce que 
dit & prouve le pere Befnier , Jefuite , 
dans fon Difcours fur les étjmologies Fraih 
çoifes , pour fervir de préface aux origines 
de M. Ménage. 

Henri Etienne rapporte plufieurs de 
ces étymologies dans fon Traité de U 
conformité du langage François avec le Gréa 
mais il s'y obftine trop à vouloir trouver 
les origines de notre langue dans celle d« 
Grecs, comme dans leur première four- 
ce. Claude Fauchet, Préfident en la 
Coar des Monnoies , donne un peu 
moins dans cet écueil en fon Traité dç 
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V origine de la langue & poefte Françoife s s 
où l'on trouve auflï quelque chofe fur le Prover- 
même fiijet. BES ; Etv " 

Cette matière eft difcutée plus ample- 0 
ment dans l'harmonie étymologique des lan- 
gues , par Etienne Guichard , imprimée 
à Paris en 1606. & réimprimée dans la 
même ville en 1 6 31 . Le but de Y Auteur 
qui étoit profeflèur des langues étrangè- 
res , & de philofophie , eft de faire voir 
que la langue Hébraïque eft la premiè- 
re de toutes les langues , que toutes les 
autres viennent d'elle par corruption & 
par dérivation ; que par conféquent , c eft 
dans elle comme dans la fource, que l'on 
doit chercher toute véritable étymolo- 

Îie ; que les étymologies du Grec & du 
,atin en doivent être tirées ; & que com- 
me les langues vulgaires, telles que l'I- 
talien, FEfpagnol, le François, l'Alle- 
mand , &c. font dérivées des langues 
Grecque & Latine , il faut chercher les 
véritables étymologies de ces langues 
vulgaires dans leur fpurce primordiale , 
qui eft l'Hébreu. 

On ne peut nier qu'il n'y ait beaucoup 
d'érudition dans cet ouvrage ; mais il y 
a plus encore d'idées chimériques. J'y 
vois un favant , chargé d'Hébreu , de 
Syriaque , d'Arabe & de Grec , mais qui 

N iiij 



Digitized by 



TES , ETY 
WOLCOIES, 



&()6 Bibliothèque 
s'égare fouvent , en voulant tout foumet- 
Prover- tre à l'idée qu'il s'eft formée de l'origine 1 
des autres langues. Son ouvrage eft affu- 
rément d'une très-médiocre utilité , pour I 
l'intelligence des mots de notre langue. 
Je fuis étonné que le favant pere Tho* 
maffin , de l'Oratoire, ait eu tant de pré- 
diledion pour le fyftême de cet Auteur, 
fur lçguel même il a enchéri en rappor- 
tant abfolument tout à l'Hébreu. Je con- 
fens que l'Hébreu ait donné naiflànce à 
la plûpart des langues : mais il a pafle 
par bien des bouches étrangères , avant 
que de venir jufqu'à nous, &ilnes!agit 
que de l'origine immédiate. 

Léon Trippault , fieur de Bardis, Con- 
seiller du Roi au Siège Préfidial d'Or- 
léans, avoit donné avant Guichard un 
ouvrage dans le même goût fous le ti- 
tre de , Celt-hellénifme , ou étjmologie des 
mots François tirés du Grec ; plus , preuves 
en général de la defcente de notre langue. 
Cet ouvrage imprimé in-8°. à Orléans , 
en 1580. chés Eloy Gibier , eft court , & 
le fyftême eft à peu près le même , que 
celui de Henri Etienne. C'eft-à-dire , que 
Trippault prétend qu'il faut chercher 
l'origine de notre langue dans la Grec- 
que. Pour le prouver , il rapporte un af- 
ies grand nombre de mots , doot on 
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«fôflviënt qu'une partie eft, en effet, ti- 1 ,j 
rée du Grec : mais il y en a aullî beaucoup Provfr- 
fur lefquels Trippault ne donne que des BES » ^ rY 
conje&ures, dont la plûpart paroiffent; HOLOGXt!> ' 
peu fondées. Les preuves de la descente 
de notre langue, qu'il réunit à la fin en 
fbrmededifcours , montre qu© l'Auteur 
étoit un fort mauvais critique. 

Son ouvrage eft dédié à Germain Vail- 
lant de Guellfe - f abbé de Pimpont , Con* 
feillerdu Roi en là Cour de Pariemenc 
à Paris , &c. homme d'efprit Se d'éru- 
dition , habile dans les langues lavantes r 
connu par fèspoëfies Latines , &fon édi^ 
tion de Virgile donnée avec fes commen- 
taires- en 1 575.ârr-folio ? ,. chés Plantin.. 
Le difeours fervané de preuves de la def- 
tente de notre langue , &c. eft dédié à Mi- 
chel Viole , abbé de faint Euverte d'Or- 
léans , dont Trippault fait Téloge en peut 
de mots, pi 132^ de fonGeltrhellénifme^ 

Ily a; beaucoup plus k profiter dans 
le Tréfor des recherches & antiquités Gau* 
kifes>& Françoifes^8tLC. de Pierre Borel r 
médecin,imprimé en 1 6 5 5 . in^°. L'Au- 
teur étoit un homme* fort lavant : fom 
ouvrage , devenu rare eftremplrde* re-> 
cherches utiles & curieufes*. C'ëft-pro- 

Î cernent iur diétionaire de vieux raotss 
kançois- r avec leur explication; & leur 
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- origine. On y trouve auffi plufieuts ter- 
Prover- mes provinciaux , dont l'intelligençe eft 
bes , Ety- quelquefois néceflàire , & beaucoup de 
molooies. traits d'hifloire qu'on Ut avec plaifïr. Il 
faudroit cependant ajouter beaucoup à 
cet ouvrage , pour en faire quelque chofe 
de complet : Borel n'avoit pas trente- 
cinq ans , lorfqu'il le publia. 

Claude Lancelot a donné fur le mê- 
me fujet quelque chofe de moins éten- 
du , mais qui ne laiffe pas que d'être fort 
utile. C'eft ce recueil alphabétique des 
mots François tirés de la langue Grec- 
que , que l'on trouve la à fin du jardin des 
racines Grecques 9 qui eft auffi de M. 
Lancelot , excepté les vers qui font de 
M. le Maître de Sâci. 

Le pere Labbe , Jefuite , fort connu 
dans la république des lettres , avoit une 
prédilection particulière pour ce petit 
recueil. Il fe l'appropria en quelque for- 
te, lorfqu'il le fit réimprimer en 1661. 
avec quelques additions. Et comme il etf 
faifoit un ouvrage à part, il y mit fon 
nom , & en changea le titre en celui-ci : 
les etymologies de pFufieurs mots François , 
contre les abus de la feSe des nouveaux Hel- 
lénifies de Port-Royal. 
^ Ce qu'on a jugé répréhenfible , & ce 

don: il eft , en effet ^ difficile de donner 
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cle bonnes raifons, c'eft que, quoique = ' 1 
cet ouvrage ne foit , pour ainfi dire , Prover- 
qu'une répétition de celui de Claude J^^T 
Lancelot , le pere Labbe prétend' foute- 
nirque cet Auteur & fes amis n'ont tra-* 
vaille , en donnant ce recueil , qtik ruiner 
le langage que nous avons reçu dr main en 
main de nos ancêtres , depuis doux* ou treize 
(iécles. Il eft vrai qu'il ne prouve pas cette 
accufation : mais il fuppofe que le crime 
eftmanifefte , & ilen demande vengeant 
ce à l'Académie Françoife v , à qui il s'a^ 
drefle, & à qui il s'efforce de faire regar* 
der le procès qu'il intente aux prétendus • 
criminels, comme une affaire de la dernière 
importance. 

De quoi # cependant , les accufe-t'il ? 
Quel eft ce crime que l'Académie Fran- 
çoife ne pouvoit , félon lui , punir trop 
févérement , & dont l'impunité ne ten- 
doit pas moins qu'à autorifer V ignorance , 
les abfùrdités, un ridicule exçtjfif ? Ceft 
;ju'au lieu que Henri Etienne dans fon 
petit recueil d'étymologies qui termine 
Ton Traité de la conformité du langage 
François avec le Grec, a mis d'abord le 
uot François , enfqite le termç Latin , & 
m dernier lieu le mot Grec , qui eft l'ori- 
jine des deux autres , M. Làncelot a mis 
e mot Grec en fécond, & le Latin au 
lernier rang. N vj 
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L'Académie Françoife ne prit aucune 
k°p £R ~ P art * ce P roc ès, malgré fin importance. 
moiI>gies" ^ a * s on v ^p on ^ t au Labbe avec au- 
* tant de folidkéquede délicateflè , dans 
un avertHTeinent qui fut compote exprès , 
& qui eft au-devant de la féconde édition 
du jardin des racines Grecques , publiée 
chés Pierre le Petit T ei* 1 66^. 

On pourrait encore parcourir les 
mologies , ou les origines & les dérivés de 
quelques mors François, qui font à la fin 
de la grammaire de Claude Irfon , dont 
j'ai parlé ailleurs : ce petit Traité n'eft pas 
• abfolument inutile , quoique l'on y trou- 
ve bieit dès éty mologies forcées, Se d'au- 
tres qui paroifTent entièrement fauffes. 

Mais- perfonaé n'a plus approfondi , 
& n'a mieux traité la» ftience étymo- 
logique que le célèbre Gilles Ménage , 
qui avoit un talent particulier pour ce 
genre d'érudition^ Avant lui , dit le 
père Befriier, Jefuitej dansfomiifcaun? 
*>fur le* étymologies Françoifes^, nous 
» pofïedions déjà les origines Françoifes 
» de Budéë de Baïf, & de cet Impri- 
» meur habile- Henri Etienne , auffi fà- 
»meux par fes propres ouvrages-, que 
» par ceux des autrçs.. Nous avions cel- 
» lesderAmbafladeur Nkot , de: l'abbe 
» Périon, de Sylvius , de< Picart , êc de 
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Trippault , qui par l'entêtement ou lai « 
paffion qu'ils avo&nt pour le Grec « Pro ^^ 

Fétendoient y réduire tout. L'onavoit « B€S » * 
lu avec moins de plailir que de iurpri- «c 
fe y celles de Guichard , qui lâchant ce. 
l'Hébreu à Ijpnd, crut faire honneurs 
aux François , en faifant remonter leur ce 
langue jufqu'à la première fource. Et ce 
enfin du tems de la ligoe r l'on ayoit ce 
applaudi au Prélident Fâuchet fur (on ce 
Recueil de V origine de la langue- , & paëfie ce 
Jrançoife r rime & romans , pu Ton voit ce 
les monumens du vieux langage , dans c« 
^extrait des ouvrages de cent vingt- ce 
fept Poètes , qui tous avoienr écrit co 
avant la fia da treizième- fiécle. » J'ai 
parlé de ceux des ouvrages de: ces Aih 
«eurs qui font en François. « Mai*, co 
ajoute le pere Befnier , comme cette co 
fcience étoh morte avec tous ces Sa- ce 
vans , M. Ménage la fit revivre. » ■ 
. ■ L'ouvrage qa'il donna fiircettematie- 
«e , eft. intitulé^ : Originel de la langue 
IrAnçoife : H parut m-^. en 1 65 o. à Pa- 
ris, fous les aufpices du favant M. Dupuy r 
qui avoit encore plus de goût que de ca- 
pacité; & Ménage n'épargna rien pou* 
Étire bien' imprimer & fort correâe-t 
ment cet ouvrage. Ce Livre fut bien re- 
çu., Si. loué de, la plupart, des, meilleur*. 



Digitized by 



%oi Bibliothèque 
» critiques. Claude Lancelot dans la pré- 1 

Provef - face du jardin des racines Grecques , ait:! 
tjes , Ety- 5 , Qu'il V aut lui feul une multitude d'Au- 1 
*4ologi£s. ^ teurs ^ pgyçg q Ue ^ outre œ jyj^ I 

» nage a tiré des anciens , il a recueilli f 
» avec foin ce que les plus ^abiles de no- 

tre tems avoient écrit de plus curieux 
y> fur cette matière. » D'autres ajoutent , 
qu'il ramena les efprits de l'opinion où 
l'on étoit , que notre langue devoit tout 
aux langues favantes. 

L'illuftre Reine Chriftine de Suéde, 
difoit de l'Auteur , qu'il favoit non-feu- 
lement d'où les mots venoient , mais où 
ils alloient. Si c'étoit un éloge férieux , 
il étoit flateur. M. Huet dans une let- 
tre écrite à M. Ménage, lui reproche 
de s'être trop repofé fur cette louan- 
ge , & lui fait voir qu'elle peut-être 
contribué à lui faire hafarder avec trop 
de confiance des paradoxes , des origines 
incroyables & infomenables , & des étym$- 
hgies monftrueufcs. Ce Savant en donne 
quelques exemples dans cette même lettre 
qui eft du premier Décembre 1 69 1 . 

On affaire cependant que Ménage ne 
fut ni irrité des critiques que l'on fit de 
fon Livre, ni aveuglé par les louanges 
qu'il lui attira : il fentoit lui-même qu'il 
y manquoit encore beaucoup de choies* 
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Se il travailla toute fa vie à l'augmenter "" ■ ' ' 
& à le perfedionner. Mais il ne put Pro ^" 
avoir la fatisfadion de répondre fur cela *^ l ' 061 es l 
lui-même , aux vœux du public. L'im- 
preffion de la nouvelle édition qu'il avoit 
préparée, étant néanmoins fort avancée 
Jorfqu'il fut attaqué de la maladie dont 
il mourut , il remit ce foin , avec fes mé- 
moires , à un homme en qui il avoir" de 
la confiance , le fieur Hervé-Pierre Si- 
mon de Valhebert , qui fut reçu en 1699. 
à l'Académie des Sciences, & qui eft en- 
core vivant. 

C'eft donc en partie au zélé & à l'at- 
tention de M. Simon de Valhebert , que 
nous devons la nouvelle édition , ou plu- 
tôt le nouvel ouvrage de M. l'abbé Mé- 
nage fur les étymologies. Il parut fou* 
le titre de Diftionaire étymologique , oh 
origines de U langue Françotfe. C'eft un 
volume in-folio, imprimé à Paris en 
j 694. chés AniflTon , Diredeur de l'Im- 
primerie Royale. Mais quelque perfec- 
tionné que foit cet ouvrage» quelques cor- 
redions & augmentations que l'Auteur 
' & l'Editeur y ayent faites , il faut avouer 
1 qu'il y eft refté encore bien des défauts. 
JVlénage étoit un homme d'une littéra- 
ture très-étendue ; ilfavoit beaucoup d'I- 
talien & d'Efpagnol , aufli-bten que de 
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' 1 Grec & de Latin ; mais il n'avoît pas 
Prover- encore affes lu de notre vieux François, 
«VJr.TJ"" pour ne laiflèr rien à redire ou à défirer 

dans ion Livre. 
To m « f . P . » H me femble f dit Dom Lkon , Bé- 
**** y> nédiftin , dans fes fingularités hMlori- | 
»ques & littéraires, qu'il fe trompe 
v quelquefois dans fes étymologies de la 
» langue Françoife; & qu'au lieu de ti- 
79 rer du Latin barbare certains mots vul- 
»gaires, il devoir les tirer immédiate- 
» ment du Gaulois ancien-, ou de la* lan* 
» gue Celtique. » Dom Liron en» rap- 
porte quelques exemples qu'il faut voir 
dans fon Livre; & il auroit pû en pro* 
duire un plus grand nombre. 11 faut 
convenir auflr, que Ménage donne quel- 
quefois trop aux conjeétures, &même 
à des conjectures foibles , hazardées , & 
en quelques endroits vifiblement fauflès-r 
ce qui n'empêche pas que fon di&onaire 
ne loir le meilleur ouvrage & le plus 
complet ,; que Ion ait eu jufqu'à prélent 
fur cette matière. 

Dans la nouvelle édition , outre quel* 
ques additions , dont les unes font do 
feu pere Loiiis Jacob , religieux, Carme, 
& les autres de M. Simon de Valhebert , 
fins compter quelques corrections^ de 
ïabbé. Bérault % il y- a plufieurs- pièces , 
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importantes qui ne font poirjt de M. Mé- 



nage. Provkr- 
1 o. Le difcours qui fert de préface , hoiwiek 
eft du pere Befnier , favant Jefuite. Ce 
difcours mérite d'être lu. L'Auteur ven- w 
ge l'étude des étymologies contre ceux 
qui la méprifent ; il fait voir que toutes 
les nations s'y font appliqué ; que cette 
étude étant bien faite , eft très-utile pour 
toutes les fciences , pour la philofophie , 
pour la phyfique , pour les mathémati- 
ques , pour la jurifprudence , pour l'hif- 
toire , pour les belles lettres : il montre 
que cette fcience a fes principes f fes ré- 
gies , & par conféquent fa réalité. Il finit 
par l'éloge de M. Ménage, auquel tous 
ceux qui ont connu ce favant ou fes 
écrits, foufcriront volontiers. z Q . Un 
petit Traité du changement des lettres ou 
principes de Vm des étymologies. Mais je le 
trouve afTés peu utile , de la manière dont 
il eft fait : il parok qu'il vient de l'édi- 
teur du diftionaire. 3<\ Un long&cu- 
. -rieux vocabulaire hagiologique , ou re- 
cueil de noms de Saints , contenant prin- 
cipalement ceux que l'ufage a éloignés de 
leur origine f & ceux qui s'expriment di- 
verfement félon la diverfité des lieux. 
Ce vocabulaire eft de feu Monfieur Cha- 
ftelain , Chanoine de FEglife de Paris , 
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qui l'avoit adrefle à Monfieur Ménage 
Prover- Mais l'ouvrage le plus important que 

ifoLOGifis." " on a ^ t ^°" lt au ^i&ionaire étymologi- 
" que, eft celui du favant Pierre de Cale 
neuve, intitulé : tes origines de la Ungut 
franfoife : on en doit l'édition à M. Si- 
mon de Valhebert qui y a joint fes re- 
marques , & la vie de l'Auteur. Cet ou- 
vrage n'étoit nullement indigne d'être 
aflbcié à celui de M. Ménage , au moins 
pour la partie que M, de Cafeneuve avoit 
revue & mife au net. Feu M. le Duchat 
avoit chargé de notes l'exemplaire qu'il 
poffédoit dudi&ionaire de l'abbé Ménage, 
& l'on allure que la plûpart de ces notes 
font importantes , & ne feraient point 
par conféquent à négliger , fi Ton réim- 
primoit ce di&ionaire. Ce qu'il y a de 
vrai , eft que s'il y a quelque étude à la- 
quelle M. le Duchat fe foit appliqué avec 
affe&ion, c'eft celle des étynaologies. Il 
avoit une fagacité admirable pour les 
déterrer. C'étoit l'effet d'une longue & 
confiante habitude dans ce genre de tra- 
vail. 

Ménage eût pu lui-même perfèôioa- 
ncr & augmenter beaucoup fon diétio- 
naire , s'il eût voulu confulter un plu» 
grand nombre de fources que celles où 
il avoit puifé. Le fameux Guillaume Pot 
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tel y par exemple , dans fon Livre de ori- * 
ginibus , feu de Hebraïc* lingud & gentis Prover- 
antiquitate, &c. imprimé à Paris en 1 5 3 8. BES ' El Y " 

a donné une lifte de beaucoup de 
mots François dérivés les uns de l'Hé- 
breu , les autres du* Grec. M. Ducan- 
ge , à la. fuite de fon GlofTaire Grec , 
page J251. & dans fon édition de Vil- 
lehardouin , a inféré de petits vocabulai- 
res étymologiques de notre langue. Chri- 
ftophe BeCbldus dans un Livre intitulé : 
de naturâ populorum , &c. imprimé à Tu- 
binguè en 1 6 1 9 . nous a donné un grand 
nombre de bonnes étymologies de nos 
mots dérivés de l' Allemand. Ménage 
ne paroît pas avoir fàitufage d'aucun de 
ces Livres , ni peut-être encore de plu- 
fieurs autres qui me font inconnus. II 
ignoroit d'ailleurs l'Allemand , dont la 
connoiffance lui eût été nécelfaire pour 
réiiflir dans fon di&ionaire. 

On pourroit profiter beaucoup de ces Prcm } er ^ 
différens ouvrages fur les étymologies cours fur ici 
de notre langue , dont je viens de parler , 
en y joignant les autres recherches né-;" 
celiaires , pour faire un nouveau dioio- de j t r é pU b, 
naire étymologique , auffi complet qu'il dc « lc « r c*« 
pourroit l'être. C'étoit un des travaux 
que M. l'abbé de S. Pierre avoit propo- 
sés en 1712. à l'Académie Franjoife,mais 
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== qu'il renvoya dans le même-tems â TÀ- 
Prover- cadémiedesinfcriptions&des belles let- 
îs, Ety- tres qu j n ' a p 0 j m encore exécuté. 

11 eft cèrtain , comme le dit celui qui le 
propofoit y que les François verroient 
avec plaifir ce qu'ils tiennent des langues 
étrangères , foit mortes , foit vivantes & 
ce qu'il leur refte, par conféquent , de 
l'ancien Gaulais. M. de S. Pierre auroit 
voulu que ce didlionaire eût été noft- 
feulement un recueil des origines des 
mots François, mais qu'il eût auflî con- 
tenu l'origine des noms propres , foit 
des lieux, foit des perfonnes ; & celle 
de certains proverbes, & de certaines 
manières de parler , qui paroiffent n'a- 
voir aucune connéxité avec ce qu'elles 
fignifient , & dont les termes présentent 
des idées qui n'ont eflfe&ivement aucun 
rapport enfemble. Ne pourroit-on pas 
ajouter , pour éclaircir davantage l'idée 
de l'abbé de S. Pierre , qu\in tel ouvra- 
ge devroit auffi renfermer , non feule- 
ment tous les mots de tous les âges de 
notre langue, mais encore, endormant 
Jeur origine , démêler avec exa&itude 
ceux qui viennent Ae la langue Celtique 
ou de l'ancienne Teutonne , d'avec ceux 
qui font empruntés de la Grecque & de 
Ja Latine ? Le favant pere Pezron n'a 
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qu*ébauché ce dernier point , je veux di- 1 
re , quant à nos mots qui viennent de Prover- 
la langue Celtique dans le Traité qu'il BES 9 Er *~ 
publia en 1 707. fous le titre a anttqutte 
de la nation & de la langue des Celtes , 
autrement appelles Gaulois, Ce petit ou- 
vrage fi'étoit , en effet , qu'un eflai , mais 
rempli de recherches curieufes & utiles , 
d'un Traité beaucoup plus confidérable 
<ju'il avoit deffein de faire , & dont il a 
donné le plan dans une lettre à l'abbé 
Nicaife , imprimée dans les nouvelles de 
la République des lettres, Juin 1699* 
article %p 




Digitized by Google 



3T0 




BIBLIOTHEQUE 



FRANÇOISE, 

5 

O U 

HISTOIRE DE LA LITTERATURE 
FRANÇOISE, 

SECONDE PARTIE. 

Des Livres qui traitent de la Rhétorique, 
ou de l'Art de l'Eloquence* 



CHAPITRE PREMIER. 

Des traduflions Françoifes des écrits 
des anciens fur la Rhétorique. 

i 

O u s CQnnoifles maintenant 
les Livres qui nous donnent 
les préceptes de notre langue, 
& qui traitent de fa pureté. 
Mais il ne fuffit pas de parler correcte- 
ment ; exa&ement & avec pureté , il faut 
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Si voir donner encore au difcours de la 

force & de l'ornement; ce qu'on apelle Rhetori- 
l'éloquence. C'eft ce qui a fait dire a M. <* UES DES 
de Fenelon, qu'une excellente rhétori- ANCIENS# 
queferoit bien au-deflus d'une gram- L F ^^ 
maire , & de tous les travaux bornés à 
perfe&tonner une langue. En effet , ajou- 
te ce judicieux & élégant Ecrivain, il ne 
faut pas faire à l'éloquence le tort de 
pejifer qu'elle n'eft qu'un art frivole , 
dont un déclaniateur fe fert pour impo- 
ser à la foible imagination de la multi- 
tude , & pour trafiquer de la parole. C'eft 
un arttrès-férieux, qui eft deftiné à ins- 
truire, à réprimer les paffions, à corri- 
ger les mœurs, àfoutenirlesloix, à di- 
riger le? délibérations publiques, à ren* 
dre les hommes bons & heureux. L'hom- 
me digne d'être écouté, eft celui qui ne 
Ce fert de la parole que pour la penfée f 
& de la penfée que pour la vérité & la 
vertu. Rien n'eft plus méprifable qu'un 

f>arleur de métier, qui fait de fes paro- 
es , cequ'uq charlatan fait de fes reme* 
des. 

L'éloquence ne fe borne pas aux dit Cotin , préft 
cours publics , elle eft encore ^'ufage^^™"^ 
dans les conventions, dans les lettres , ciccr,™' 
Se dans les négociations particulières. 
Faut-il inftruire, conjfoler, louer ^ blâ~ 
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\y mer , reprendre, difliper la triftefle ou 

Rhetori- la crainte, calmer la colère, réprimer 
ques des l'orgueil 9 exciter la compaffion ? L/hom- 
anciens. me véritablement éloquent , remplit avec 
fuccès ces différens devoirs , & Texpé- 
rience nous apprend que tout autre que 
lui, s'en acquitte mal.On voit par-là com- 
bien un tel art eft utile & néceflàire 
dans la fociété. Ce talent eft fi beau, fi 
noble & fi utile dans le commerce du 
monde, que je ne penfe pas qu'il y ait 
aucune perfonne fenfée qui doute du 
prix & du mérite de l'éloquence. C'eft ce 
qui fait qu'à l'imitation des Grecs & des 
Romains , nos François fe font fi foigneu- 
fement appliqués à cultiver cet art , & 
qu'ils ont tant écrit fur ce fujet. Or, je 
trouve deux fortes d'ouvrages qu'ils ont 
donnés fur cettç matière : les uns font 
pour apprendre les préceptes , les autres 
les mettent en pratique. 

Jd. ihiâ. H ne ^ aut cr °i re 9 ue l es préceptes 
f, 4 . * foient des loix arbitraires , & inventées à 
plaifir : ils ont leurs fondemens dans la 
nature , dans la droite raifon , & dans 
l'expérience. C'eft le fruit des obfervar 
tions , que les gens fenles ont faites fur 
les difcours des plus grands orateurs. Ils 
ont remarqué Tordre , le plan , la divi- 
4jpn de leurs harangues , la manière dont 

ils 
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ils arrangeoïent leurs preuves , le foin * 
qu'ils prenoient de difpofer refprit des Rhetori- 
auditeurs,, avant que d'exciter le mouve- QUES DE * 
ment des paffions , l'attention qu'ils ap- ANCIEJfSé 
portoient à donner tantôt du poids à 
leurs raifonnemens , & tantôt à orner 
leurs difcours de figures intercédantes. 

De ces obfervations , on a formé ce 
corps de préceptes qu'on appelle la Rhc? 
torique , ou l'art de parler. A la vérité , 
lçs règles ne fuffifent pas pour rendre les 
hommes éloquens. On ne réiiflirajamais, 
fi l'on n'a reçu en naillant une mémoire 
heureufe , un efprit droit & folide, une 
imagination vive & féconde , un difcer- 
nement fin & délicat, un gefte noble p 
une prononciation nette & corredte. Mais 
d'un autre côté il eft certain , & l'expé- 
rience le confirme , que le naturel le plus 
heureux & le plus accompli , n'ira pas 
loin , s'il n'eft aidé par le fecours des rè- 
gles. Il faut que la nature & l'art s'unit 
fent & s'entraident réciproquement pour 
former un parfait orateur. 

Tels font les principes fur lefquels la 
néceflité des préceptes eft fondée. Il ne 
s'agit plus que de faire un bon choix , & 
de chercher des guides qui foient capa- 
bles de nous éclairer . &, de nous bien 
conduire. 
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a- L'antiquité eft riche en ce genre. Le* 

Rhetori Grecs & les Romains nous ont laifle 
ques ^s^'excellens Traités de rhétorique. Com- 
me leloquence etoit alors un chemin sur 
pour parvenir à l'autorité , à la puiflàn- 
ce, & aux plus grandes charges de TE- 
tat , chacun s'empreflbit d'en étudier les 
règles. Mais de tous ceux qui ont don- 
né des méthodes fur cette importante 
n?atiere , il n'y en a point qui ayent mieux 
réiïffi qu'Ariftote, Ciceron&Quintilien. 
Il faut donc s'attacher principalement à 
l'étude des ouvrages que ces trois grands 
Maîtres ont laides ; il faut les examiner t 
les méditer , les confronter. Car le plus 
grand fruit que l'on tire de cette étude 
confifte moins dans la connoiflànce des 
préceptes 9 que dans les réfléxions que 
l'on fait pour découvrir les raifons de 
chaque précepte. 
U. ibU. Selon l'Ecrivain délicat de qui j'em- 
T • *• prunte ces réfléxions , on trouve dans la 
rhétorique d' Ariftote , de l'ordre , de Te- 
xa&itude , & une grande fuite de prin- 
cipes & de raifonnemens bien liés. Les 
préceptes que çe rhéteur philofophe four- 
nit fur le genre délibératif , le démon* 
itratif & le judiciaire ; la peinture qu'il 
<5ut des mœurs de chaque âge, de cha- 
que état , de chaque condition ; là manie* 
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re dont if explique les moyens d'exciter , * 
ou de calmer les paflîons ; les inftrudions Rheto^i- 
qu'il donne par rapport aux preuves , aux QUES Dfcs 
cara&eres de la bonne élocution , au ANCIENS ' 
choix des mots, à la ftrufture de la pé- 
riode^ & à toute l'économie du difcours 
oratoire , montrent qu'il n'ignoroit rien 
de ce qui eft effèntiel à l'éloquence , & 
qu'il en avoit approfondi toutes les par- 
ties. C'eftauffi le fentimeflt du père Ra- Rap. rtoêx. 
pin ; tous ceux qui ont lu l'ouvrage préface! 10 ^ 
d'Ariflote, ont applaudi à l'éloge que le 
lavant Jefuite en fait dans Tanalyfe exaâie * 
& précife qu'il donne^de la rhétorique de 
ce grand Maître. Mais en général la dic- 
tion de C6 rhéteur a un air fec , trifte & 
fcfeolalliquei 

: Cicerôn éft , à la vérité, moins me- ic ï ^ oU ^ idm 
thodique : mais il eft plus poli , plus /«^ . ° *' "* 
agréable , plus engageant. Il a renfermé 
dans fes Livres de rhétorique , tout ce 

au'Ariftote avoit de meiUeuf ; & on peut 
ire, qu'en fuivant fes principes, il a an- 
nobli & perfe&ionné fa doorine , foit 
par le foin qu'il a pris de redifier ce qu'il 
y avoit de défedueux , foit par le poids 
& la force qu'il a donnés à ce qui avoit 
befotn d'appui , foh par tes charmes qu'il 
y a répandus, foit par les refTources qu'il 
a trouvées dans fes réfléxions & dan* 

Oii 
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ton expérience. Le pere Rapin prétend , 
RwèTORi- cependant , qu'ij n'eft pas toujours régu- 
JS^'iier, & qu'il penfe quelquefois plus à 
f pUirçqu'àij^uii«rinaisiloDnvientauffi 
qu'en le méditant , on treuve quf il fuit 
affés fidèlement Tordre qu'il «'eft prefcrit , 
& qu'il dey oit fe prefcrire. Il ajoute que 
l'on peut dire qu'il n'y apoint d'Auteur 
d'où l'on puiflfe tirer tant de fruit 9 ni qui 
foit écrit avec autant de folidité & de 
bon fens : & quelque grand que foit cet 
élpge , il ne dit rien de trop. 
tbU, Quîntilien a profité du travail &des 
*' fo* lumières d'Ariftote & de Ciceron, mais 

èu^tiSê? *^ * mQ tolK ® différente. Il 
£ ViUxpl prend au berce&u celui qu'il Veut former 
a l'éloquence , il lui choifit des maîtres 
vêruieux &- haîijb|lë$ * il gtontre comment 
îl faut lui enfeigner les principes des lan* 
gues, des fcjences & des beaux arts; il 
prefcrit la méthode qu'on doit garder 
pour culriyçt feg d^poGrions naturelles, 
pour éclairer foi* efprk , diriger felec-* 
ttfres, corriger fes çflais, & le fotmer 
$ëu à peu à l'exa&ittfde de la compofi- 
çion. Non content de donner des regks 
par rapport à la conduire de Tefprit, il 
en donne auffi pour , celle dés moeurs. Il 
y eut qu'on porte le jeune élevé à la pra- 
tiqué dç la vertu des . maximes de 
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tie lui préfente jamais que de bons mo- Rhétoai- 

.déles , & qu'on écafte de fes yeux & de ^iens." 
fes oreille» les mauvais exemples, les dif- 
eours fitfpe&s, les Livres dangereux , & 
tout ce qui ferait capable detecorrom- 
pre. On ne peut rien voir de plus judi- 
cieux que les avis qu'il donne fur cet ar- 
ticle , & il eft étonnant qu'un payen ait 

Îû drefler un plan de morale lï épurée. 
Lnfuite quand il trôuve le difcipie aflfés 
-fort pour étudier avise fuccés la rhétori- 
que , il lui en ouvre les thréfors, il lui en 
découvre la nature , la fin & les moyens 1 
il n'omet rien : l'invention , la difpofi- 
tion , rélocution f l'a&ion^ en un mot 
toutes les parties du difeours oratoire , 
font traitées dans fon excellente métho*- 
de avec tant d'ordre & de liaifon , que 
les. vérités fenablent naître les unes de» 
autres. 

De (on tems l'éloquence avott beaur- 
coup dégénéré/ On 'fcommençoit à pré*- 
Terer le clinquant à l'of pur; on rejet toit 
•Jeipënféesquek nature dfde pour cour* 
rir après celles que l'art fuggere. Oft 
vouloit dans un difeours , des pointes , 
des jeux de mots , des traits brillans. Oa 
. cherchait , non ce; qui orne la vérité , 
nuis ce qui la farde, & Ton croyoitïn'a- 

Oiij 
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■ voir ni efprit , ni délicateffe, fi ce qu'ôfi 

Khetori- difoit pouvôit s'entendre facilement r jk 
qves des £ ans avo j r befoin d'interprètes. Quinti 

ANCIENS. 1 • • a 

GéJom rér en com bamt ce mauvais gout : il pnt 
«te la traduit, la défenfe dfes anciens ï il fou tint qui! 
4eQi.inrii. j * tjQ ^ t ^gjér&iit de vouloir avoir plus 
d'efprit que Dèmofthene & que Ciceron , 
qu'Homère , que Virgile , & qu' Horace; 
que ces vains ornemens dont on étoit fi 
amoureux r fàifoient une éloquence 6r- 
jdée, qui 'rfavoit plus rien de naturel; 
^nfin, quèl-aflEèdation, Tobfcurité, Taf- 
ibtterië & l'enflure ëtoient incompatibfa 
avec le beau fty le. Lui-même en même- 
tems retràça aux yeux des Romains li- 
mage d'une ^éloquence mâle , noble & 
folide, qui fongèm&nsà plaire , qu v àfe 
prendre utHeJ II la lit refleurir au barreau 
par fes propres plaidoyers , qui en étoienc 
des modèles achevés. Les Romains lui 
en fçurent tant de gré , qu'ils l'engagè- 
rent à enfeigner un art qi?il poffic/oit fi 
parfaitement -, & l'on vit bien-tôt îonir 
defon école plufieurs grands hommes 
qui firent beaucoup d'hoimeur , & à kur 
maître , & à leur fîécle. 

Monfieur Pope donne ainfî en peu 
de mots le cara&ere des écrits- de ce 
grand maître, dans fou eflài fur la cri- 
tique. 
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Par Tordre ingénieux qui règne en fes écrits Rhet Ri 

le grand Quintilien s'empare des efprits y ^ _ M 

° ^ m <fcUES DE» 

Ses préceptes briilans d'une lumière pure , ANCIENS 



" Semblent être puifés au fera de la nature. 

* . * 14 * « Chant quai - 

C'eft ainfi qu'avec art dans les dépots de Mars , triéme, tra j. 

Sont rangés les drapeaux , les piques fit les dards ; de du £Ufo. 

Non pour offrir aux yeux une parade vaine ; 

Mais placés avec ordre , on les trouve fans peine. 

Je le répète donc , on ne peur trop lire, 
ni méditer avec trop de foin les ouvrages 
qui font fortis'de la plume die ces trois cé- 
lèbres Ecrivains, Ariftote, Ciceron& 
Quintilien , fi> Ton veut bien connoître 
en quoi confifte la véritable éloquence y 
& quels font les vrais principes de l'art 
de parler ; & vous devés regretter de ne • 
pouvoir les lire dans leur langue origi- 
nale. Mais dans cette impuilfance ler- 
vés-vous des autres fecours qui vous font 
offerts , recoures aux traduirions que Ton 
en en a publiées en notre langue* 

Je commence par celles que Ton a 
faites de la rhétorique d' Ariftote. La pre- 
mière eft de* Robert Etienne, Poète & 
interprète du Roi pour les langues Grecque 
& Latine ; mais étant mort lorfqu il n'a- 
voit traduit que les deux premiers Li- 
vres , Robert Etienne fon neveu , Avo- 
cat au Parlement de Paris , fit la traduc- 
. tion du troifiéme Livre , dédia le tout à 

Oiiij 
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b M. de Gondi, premier Archevêque d< 
Rhetcvri- Paris , & le publia en 1 6 30. in-8 0 . à Pa- 
mves dès r j s j e l'Imprimerie de Robert Etienne, 

ANCIENS* . r , F , . / 

troiiieme du nom , le même qui avoit 
fait la tradu&ion des deux premiers Li- 
vres de cette rhétorique. Ce Livre eft 
fort bien imprimé , & la verfion eft fidè- 
le : les deux Robert , l'oncle & le neveu, 
entendoient parfaitement la langue Grec- 
que, & la do&rine d'Ariftote leur étort 
afles familière. Cependant ils ont un peu 
trop parâphraie leur Auteur , & l'ont 
rendu languiflànt. Ce défaut joint à ce- 
lui du langage qui a vieilli, rendant cet- 
te tradu&ion de nul ufage , engagea 
François Caflàndre, dont M. Delpreaux 
fait un Mifantrope dans fa première làty- 
re, à en entreprendre une nouvelle dont 
on a deux éditions : la première publiée 
in-4, 0 . à Paris en 1654. doit être négli- 
gée , quoique M. Perrot d'Ablancour 
n*ait pas fait difficulté de la louer. Cet- 
lettre à m. t e édition eft très-imparfàite. Caffanàte 
xomm de u le reconnut lui-même, travailla de nou- 
jl^r^ori^ veau ^ on ouvrage, l'examina de fi près, 
d'A^a. Ta?". & le retoucha en tant d'endroits, que 
Uc **7U lorfqu'il reparut en 1675. on le regarda 
avec raifon comme un ouvrage tout nou- 
veau , qui fàifoit également honneur à 
Ariftete & à notre langue. M. Defpreaux 
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qal V avoït lû , difôit qu'il pouvoit ré- — 
pondre au lefteur qu'il n'y avoit point Rh^tori* 
eu de tradu&iort , ni plus claire, ni plus ^" EN £ ES 
exâ&e ,- ni plus fidèle. Le pfetit nombre M J 
de remarques qui fe trouvent à la fin , preuhreédî. 
^claircit plufieurs endroits de l'ouvrage \ iol î du l" w% 
même, Fûrf des plus difficiles que nous 
ayons, 6c queies différentes y erfions La- 
tfnes ont encore obfcurcL Caffaridré 
étok favant en Grec & en. Latin , & 
coiïnofflbk bien le génie de notre lai£* 
gui?. 

Une feroit peut-être pas inutile , avant 
que de lire la traduction dont je viens 
de parler , de confulter te génie de la thé- 9 
torique d Jriftote , imprimé in-î2. à Pa- 
ris , chés d'Houry. Ce* ouvrage peut fer- 
vir à Êtire mieux eiïteiïdVé la doârine de 
cet ancien rhéteur. Je n'enconnofe point 
F Auteur : il promettoit deux autres par- 
ties, dont il donne une efpecô de table ;- 
& é'eft tout cequi en a été publié. 

Jevous àïdît que Touvragè d'Ariftoté 
avoir quelque chofe r de fort fec & de 
fcholaftiquer c'eftque ce traité n'eft pref- 
que qu'un recueil de préceptes ; mais il 
tout le* lire, parce que'ces préceptes font 
excellens. Vous trouverés* plus d'agré- 
ment dans la leétuïe des trois dialogues* 
de Cicaroa fur l'orateur. Le premier & 

Q ¥ 
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■ pour but de fixer l'idée que Ton doff 

Khetori- avoir de l'orateur. Craflus llin des intei- 

ANciENs D£S ^ ocuteurs * veut ^ ue c^-ci lâche tout; 

Hapin \r rhétorique , philofophie, jurilprudence, 
f»l>. * hiftoire , politique , &c. Antoine qui dif- 

**jHfo préi P ute avec » ^ a * t ^ P^ a ^ r ^ e conh 
1 % battre ce fyfteme. Il borne l'objet des 

connoiflancesde l'orateur à peu de cbo 
fes* Il foutient qu'il fuffit prefque d'avoir 
du génie & l'ufage du monde. Tous dem 
défendent leur opinion avec feu r & par 
des raifbns Ipécieufes qui font que le lec- 
teur, malgré fon attention, peut à pei- 
ne difcerner de quel côté eu la vérité. 
% Mais Antoine revient au fentimeot de 
CraOus dans le deuxième entretien, où 
il explique les règles de l'invention. & de 
pL dHpofition > de mêpae que Craflus 
traite dans le troifîéme ce qui: regarde 
rélocution & l'aâion, Ainfî le premier 
dialogue eft proprement un jeu d'efprit 
dont on pouvoit fe pafîèr : tous les pré- 
ceptes de la rhétorique font ren/ênnés. 
dans les deux autres* A l'égard de\a dic- 
tion, elle eft également parfaite dans les 
trois dialogues. On fouhaiteroit feulfr- 
ment qu'il y eût moins, de préambules , 
de redites & de digreffions.. 

Le psemiieir Ljvrede cet outragea été 
traduit an notre langue par Ftançoisi Jou^ 
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let , fïeur de Chaftillon , Cliantre & ! 



Chanoine d'Evreux , fous ce titre : le Rhétori- 
ques DF~ 
'anciens» 



f rentier livre de l'Orateur de Ciceron. Cet- QUES DFS 



te tradu&ion affés imparfaite , & d'un 
ftyle mauvais y parut hv 12* à Paris , chés 
Abel l'Angelier en 1 60 1 - Elle eft dédiée 
à Maximilien de Bethune, Baron de Ro£ 
ni, Confeiller d'Etat, & grand Maître? 
de l'artillerie de France. Si le fieur Jou~ 
let a continué fon travail , il ne l'a pas 
rendu public. 

Jacques Caflagne, de V Académie Frair- 
ç oife , eft le feul que je connoiffe qui ait 
traduit cet ouvrage entier en François. Sa; 
traduâion parut en 1673. à Paris, chés» 
Thierry , fous le titre de la Rhétorique de 
Ciceron , ou les trois livres du dialogue de 
FOratem , traduits en François. L'abbé* 
Gaffagne dans- un difeours préliminaire* 
adrefle à M. Conrart , prouve* la véritç- 
de fon- premier titre, ea montrant que^ 
eet ouvrage: de Ciceron* eft , en effet r 
une véritable rhétorique , bien conçue & 
feiertexécutée^ Oa ne fe- contente pas r 
dit-il, d'y donner quelques avis en paf- 
fant , fiu? la manière de bien écrire ,. on >r 
donne* généralement toutes les règles.. 
On voit , ajoute-t'il , que Cicero» avoit 
feien; lu la rfiétoriqyecP Ariftote, cour ce- 
ôpe-1'on.trouve ïut cette matière* dans le» 
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— ouvrages de Platon, le grand nomfcrt 
RHETORi-cta Livres que les Stoïciens en avoienc 
anciens.** * cr * r > * es oraifonsde Lyfias, de Demo 
fthene, deScipion, de Lelius, du vieux 
Caton , & tous les orateurs Latins juf- 
qu'à Craflus & Antoine. L r abfeé CaP- 
fagne* regarde cet ouvrage comme te 
chef-d'œuvre de Ciceron : mais dans ce 
jugement il y entre un peu de l'affe&iun 
de tradu&eur. Quelque beau que (bit ce 
dialogue , quelque utilité qu'il y ait à le 
lire, il eft certain qu'A eft trop diffus, & 
qu'en le Kfont, on a delapeineàfuivre 
le fil du raifonnemerrt , & a recueillir la 
do&rine de l'Auteur , air milieu de ce 
long cercle de conversations & de con- 
tredits , où les digreflions font fréquen- 
tes, les préceptes difperfés , & fouvent 
très-éloignés les uns des autres. La tra- 
duction de l'abbé CaflTagne eft claire , & 
ne manque pas délégance : & ce qui eft 
encore plus eftimable, elle eft exaâe ôt 
fidèle : mais Y Auteur ne rend pas ordi- 
nairement avec afïes de précifion 8c d'é- 
nergie le fens deForiginaL 

il ne faut point féparer de la le&ure 
de ce dialogue de Ciceron , celle d'un 
autre ouvrage adreflfé à Brutus , & qu'A 
a intitulé : FQrateur. Ce n'eft point , ce- 
pendant, une rhétorique en forme. D» 
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^patre parties aufquelles on peut rédui- i 
- re celle-ci, l'invention, la difppfition Rhetori- 
des preuves , Télocution , l'aftion ou pro- <* UESr * ES 
nonciation, Ciceron n'approfondit pro- > NC ^ NS * 
prement que la troifiéme qu'il regarde 
comme la plus-néeeflkire dans l'éloquen- 
ce , & comme renfermant en quelque ma- 
nière les trois autres : ce quia fait dire au 
pere Rapin , que cet ouvrage n'eft qu'une Rap. 
diflèrtation fur la manière la plus excel- ^^^^ 
ïencede parler, prouvée par l'exemple des 
orateurs qui fe font fignalés en tous les 
liécles , & où Ciceron montre quel eft le 
genre d'éloquencele plus parfait. Ce trai- 
té eft ui*des plus beaux fruits de là vieil- 
leflede Ciceron, Il en: étoit lui-même fi 
fatisfait, qutécrivant à Lepta, il en parle 
en cette manière : « Je fuis ravr que vous 
fbyés content de mon Orateur. Pour ce 
moi, je crois y avoir feit entrer tout ce ce 
que j'ai de- gpût , & de difcernement ce 
en l'art déparier : s'il eft tel que vous ce 
le dîtes , je vaux quelque chofe; S^fleftcé 
autrement , jeconfens que l'on rabatte ce 
autant de l'idée avantageufe que l'on a ce 
conçue cfe mon difcernement y que l'on- ce 
rabattra du mérkede cet ouvrage. *>• 

La difficulté de bien rendre ce traité 
en: François, nous a longtems privé d'u- 
aie tradtuStioA ea notre langue» Mais eû* 
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- fin , M. l'abbé Colin, après nous en avoir 

Rhetori- promis une pendant bien des- années , a 
aues des exécuté fa promefle en. 1737- C'eftun 
anciens* vra j p r ^f ent q U 'ii & fait au public. Outre 
l'exa&kude & la fidélité , on trouve dans 
Ùl traduction toute l'élégance que Ton 
* avoir lieu d'attendre d'un Ecrivain qui 
avoir mérité d'être couronné trois fois 
par l'Académie Françoife , & qvii s'efl 
fendu famib'ere la le&ure des meilleurs 
©rateurs anciens & modernes. 

Tous les critiques les plus feveres mê- 
me & les plus difficiles à contenter , 
fe font accordés dans les éloges qu'ils 
©nt donnés à cette traduction , la plus 
parfaite peut-être que nous ayons eue 
jufqu'à préfent r de quelque ouvrage que 
ce foit de Ciceron. M. l'abbé Colin ne 
Ta point chargé de notes : il n'ei* a don- 
né qu'autant que la néceffité d'éclairck 
le texte de fon Auteur ledemandoit ; & 
fes réfléxions préliminaires fur l'éloquen- 
ce montrent qu'il eû lui-même un grand 
maître dans cet art- On voit bien qu'iï a 
beaucoup profité de celles du pere Ra- 
pin ; mais par le tour qu>'il leur a donné r 
par la manière dont il les exprime-, par 
celles qii'il y ajoute , on fent un, Auteur 
miaîtte de fa matière y qui a bien médké 
fefiyet çju?il a entrepris de traiter,, 3ç 
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4juJ ef! parfaitement verfé dans la Ie&u-^ 22 ™ 5 ? 
re des anciens, & furtout dans celle cfe Rhetori- 
Ciceron. <* u£s 

t t ANCIENS* 

Comme les trois ouvrages dont jp 
viens de parler, ont quelque chofe de 
fort férieux , & qui demande par cofcfé- 
quent unefprit appliqué, on pourrpit fe 
délafler de cette le&ure, par celle d'uni 
ouvrage de Ciceron qui revient au me- 
.nie but, & qui peut auffi indruice beau- 
coup, mais fans fatiguer. Je parle des; 
entretiens fur les orateurs, illulires que* 
Ciceron mit au jour l'an de Rome 708- 
trois ans avant (à mort. C'èft , à propre- 
ment parler, unehîftoïre où il fë propo- 
le de rapporter l'origine * les progrès & 
les variations de l'éloquence chés les: 
Grecs & chés les Romains. 

Une raifon plus efïènnelle qui doit en** 
gagerà en faire la ledhire après celle de* 
l'Orateur* c'efl: que les Entretiens fontr 
une elpece d'application des principes; 
contenus dans celui-ci , & que la leiture- 
«Tailleurs eft très-propre à forme* le ju- 
gement & le goût fur l'éloquence» Cice- 
ion y fait une revûë de tous ceux , qui r 
avant lui* ou même de fon tems, s'étoi.eiic 
diflingués dans cet art : il porte un ju- 
gement fain & précis de leurs; ouvrages ç 
dl m découvre les beautés: comme les 



Digitized by Google 



3*8 BfBtïot'HrÊQtfff 
■ défauts , & par ce moyen il met le féff- 
Rhetori- teur en état d'erl juger' par lui-mentef* 
?*f s * T DES Le favant Manuce n'a pû s'empêchef de 

ANCIENS; r , r ,.| 

dire au commencement des notes quil 
à faites fur cet ouvrage , que les Mufe 
& les Grafces fèiïiblenc avoir concourt* 
pour y travaille*. 

Il falloit , en effet , dît uiï Critique mo- 
derne*, qtre l'AuteUfeût une grande pré* 
cifion & un g and difcernement , pour 
donner à ces peintures tant de variété", 
qu'il n'y en a pas deux gui foient fem- 
blables. Il parle de plus dé trois cens per- 
fonnes, il en décrit le génie fur le mê- 
ihe fujet, & néanmoins chacun en par- 
ticulier- a* les différentes elîèntielles qui 
Jfe diftinguènt de tous, les âutres. Mais 3 
feut oblerver r que par ces diftmdions- 
qu'il met entr'eux , il. veur feulement 
marquer la diverfité de leurs talensper 2 - 
fcnhfcls : ilne prérend pas qûe l'on puif- 
fe eri conduire quîl y ait diverfes efpeees 
d'éloquehcè. Il n'en reconnoît qu'un* 
feule dont l'objet efl d'inftruire , de plai- 
de ôc de toucher: A proportion qu'on 
remplit ces trois fortes de dey oira , on 
tft-, félon lui , plu^ ou moins orateur: 

Le critique dont je viens de parler , Se 
qui fait ces réftéxions , eft le traducteur 
mêflte de l'ouvrage de Ciceron dont il 
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s'agît , Jofeph-François Bourgoin de Vil- t 
lefore, Ecrivain délicat & poli , que fon Rhetori- 
amour pour la retraite a prefque toujours <* UES Dlt 
autant caché au monde , que fes ouvra* ANC1ENS * 
ges l'ont fait connoître & eftimer dans 
la république des lettres. Avant fa tra- 
duction , nous en avions déjà deux des 
Entretiens de Ciceron , Tune de Pierre 
du Ryer, & l'autre de M. Giry , tous 
deux de T Académie Françoife. Celle du 

Îremier eft extrêmement défe&ueufe. 
-a tradu&iôn de M. Giry, qui parut erc 
1652. n'eft qu'èn partie autant bohne> 
qu'elle pouvoit l'être en ce tems-là. Les 
meilleurs Ecrivains n'avoient point alors 
dîautrevûëquede parier corre&ement: 
l'élégance & la délicatefle du ftyle leur 
étoient peu connues. La verfion de M. 
Giry eft donc un peu vieillie : mais ce 
ji'eft pas tout, elle eft fouvent défe&ueu- 
fe. Enplufieurs endroits , dit M. de Vil- p , r *£ 
lefore, on a bien de la peine a recon- emret. au 
noître l'original. Ciceron, ajoute-t'il , Ics ora « 
n'eftpas un Auteur qui fe laifle manier 
aifément : quand on veut que les grâces 
naturelles de fes penfées & de fbn lan- 
gage paflfent de fa langue dans la nôtre > 
on court rifque de perdre en chemin 
beaucoup'de richeflès , que les plus h&- 
bilesont bien d^ la peine à fauver. Cha- 
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■ lu h i que langue a fes tours particuliers : c*cÊÈ 
Rhetori- un défaut dans un traducteur, de fe renJ 
v^ues des £ TQ e f c i ave d'une fidélité fcrupuleufe al 
anciens, f^yygig^metourde ftyle que le texte! 

qu'il traduit , & ce défaut étoit afies oi-| 
dinaire à M. Giry* I 
La tradudion de M. de Viilefbre eftl 
aflurément phis fidèle & plus élégante , I 
quoiqu'elle ne foit pas fans défauts. On I 
n'y retrouve pas encore toutes les gra- 1 
ces, ni toute la délicatelTe de l'original, ' 
& quelquefois même , mais rarement , le 
fens n'eft pas rendu affés exaâement. 
Mais comme il l'a dit , & comme je l'ai 
répété après lui , Ciceron n'eft pas un 
/ Auteur facile à manier : c'eft ce qui doit 
faire excufer bien des choies dans les 
meilleures tradu&ions de cet orateur , 
qui ne fera jamais repréfenté par les plus 
excellens interprêtes mêmes , auffi parfiiit 
qu'il eft : c'eft beaucoup d'en approcher. 

M. de Villefore a mis à la tête de fa 
verfion une préface afles étendue , où il 
explique, lèlon les fentimens de Ciceron , 
ce que c'eft que la véritable éloquence ; 
& il defcend là-deflus dans des détails 
fort utiles , & qui méritent d'être lûs. 
Ceux qui s'attachent à la^x>mpofition , 
foit pour le barreau , foit pour la chaî- 
* jre, trouveront dansfçs réflexions des 
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gîes d'autant plus sûres pour fe bien : 



Lcronduire, quelles font toiftes criées Rhetori- 
tjd'après les meilleurs maîtres j &indé- ^ VES r I &* 
Upendamment même de ce but, on peut ANC!£NS * 
les lire pour la feule fatisfàétion > que 
cette le&ure ne peut ipanquer de donner 
à ceux qui aiment ce qui efl judicieufe- 
ment & folidement penfé. Les notes qui 
accompagnent fà tradu&ion , font utiles, 
& ne font point trop chargées d'érudi- 
tion. 

Ciceron a compofé encore dWre* 
-écrits fur Fart de l'éloquence; les Topi- 
ques , les Partitions , les deux Livres de 
l'invention , les quatre Livres à Heren- 
nius. Le père Rapin dit que ce font des Préf. d« rfc 
traités particuliers , propres à arranger ^mJ^ 
des lieux communs, qui ne laiflènt pas 
d'avoir leur ufàge & leur beauté. Mais 
cette idée, dit M. Gibert, ne convient J" 8 ^;^ 
point à deux rhétoriques complettes > rhèt.t. i. ^ 
- telles que font les Livres à Herennius, * 8,t iSifc 
que la plûpart des critiques ôtent néan- 
moins à Ciceron , & les Partitions. Elfe 
ne convient pas même aux deux Livres 
de l'invention , qui font un ouvrage im- 
. .parfait , ni aux Topiques qui ne parlent 
« que des lieux de rhétorique, puifque l' Au* 
teur n'y donne pas l'art d'arranger , mais 
ieulçmene de trouver les argument 
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' Je né çonnois point de tradudîof 
Rhetori- Françoife de ces differens traité* de Ci- 
qoes des C eron r mais on peut y fuppléer par les 
anciens. ana iy£$ q Ue m. Gibert en a faites dans 
le premier tome de fes jugemens des Su- 
vans , fur les maître* d'éloquence. 

J'en excepte les quatre livres à He- j 
rennius , dont le fieur Jacob , Avocat an 
Parlement de Paris , nousr a donné une 
tradu&ion qui fe lit encore avec plaifir. 
Elle fi été imprimée in-i 2. à Paris , cfaés 
Antoine de Sommavflle, en 165 2. avoc 
une dédicace à M. de la Motte d'Eïbeifc. 
Le tradu&eur l'intitule Amplement , la 
rhétorique de Ciceron. Son flyle eft faci- 
le , clair, &en général auffi pur que ce- 
lui des meilleurs traducteurs de fort tems. 
Le .fieur Jacob alïure lui-même , qu'il 
avoit conféré les diverfés leçons des Sa- 
vans , & furvi celles qui lui paroifïbrent 
le plus conformes au vrai fens de fbn Au- 
teur, afin que fa tradu&ion pût reflèm- 
bler à l'original , autant que notre langue 
le lui ai pu permettre. Il promet à la fin 
de fa -préface, de traduire pareillement 
les autres traités de rhétorique de Cice- 
ron, & ceux d'Ariftote& de Quintilien 
fur le même fujet. Je n'ai pû découvrir 
s'il a exécuté fa promette. 

Le Traité de ttnftkutibn de l'orateur 
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par Quintilien , eft combe dans des mains 
aufli excellentes qùe les trois premiers ou- Raetori- 
vrages de Ciceron, dont j'ai rendu comp- ^^lEwsf* 
t£. Je neparle pas.de la traduction que 
l'abbé Michel de Pure en donna en 1663* 
iifc-4 0 . ay#c4& jiotes : on doit la cpmpter 
pour rien, & .c'eftxe que Ton en peut dire 
de mieux. Il eft vraicjueSorelparoîtref BiVioth. M 
timex; mais Sojel étoit un aiTés mauvais *• édil *• 
critique , dpnt les jujgçmens ne font pas 
toujoi^ dW grand poids, Ilparoîtpar 
vax endroit de la préface de la rhéoori* 
que Françoife du îieur le Gras, dont je 
parlerai ailleurs , que cette tradudion de 
î'ahbéde Pure fut mép.rifée dè^le tems 
même qu'elle parut .; que Foji s'apperçut 
que cet abbé n'avoit pas bien entendu 
fi>a Autei^r , qu'il l'avoit mal rendu em 
notre langue , & qu'il ayoit altéré fon 
texte en plufieurs endroits, 

Je fuis donc furpris d'entendre M. Huiti*»* 
l'abbé (Gallois fe récrier fqr une autre tra- ; 
dyâlo^ d$i,cet abbé f celle de THiftoire. 
dçs Jndiçs 4u Jefuite Mafieç ) qu'elle ne 
poiivoit être donnçe pajr une perfonne 

S lus capable, Un-tel jugement fait peu 
'honneur à celui qui le porte.. 
La feule fradu^on de Quintilien qui 
(pit digne de çe çheteur , çft celle que 
M, X$)% G^p, de VAcaaémie des 
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■ ~ infcriptions & belles lettres , nous a don* 
Rhetori- née en 171 8. in-4. 0 . Elle lui a coûté dix 
ques des 3,!^^ ^ e trava il ; il \ e dit lui-même dans 
fon épître dédicatoire. C'étoit M. de 
Sacy , de l'Académie Françoife , qui lui 
avoit fuggéré le deflTein de l'entrepren^ 
dre. L'accueil favorable avec lequel le 

ECiblic Ta reçue , doit le dédommagerde 
l peine & du tems qu'elle lui a coûté. 
Quelques critiques , cependant repro- 
chent au tradufteùr de n'avbir pas' tou- 
jours rendu le vrai fens de l'origrnaL 
Mais ces défauts qui font en petit nom- 
bre, n'empêchent point qu'on ne doive 
avoir beaucoup d'obligation à M. Gé- 
doin, d'avoir mis le public en état de 
lire un des meilleurs ouvrages de l'anti- 
quité, qui malgré la grande utilité que 
* l'on peut en retirer , étoit fort peu lû f 
t avant qu'il eût été trâduit en langue vul- 
L .v gaire- ' ; . . 

* < Cçux qui àvoient lû le morceau fur bt 
liianierè de, compofer , tire du dixième 
livre , traduit pâr M. l'abbé d'Olivet, & 
imprimé en 1710. avec les prétendues 
Oeuvres pofthumes de M. de Maucroix , 




vorr gre a M 'îabbe oeaoïn, ae nous 
&voîr l donnéë. Cet hâbïfe'tfaâhâettf a 
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icveloppé avec beaucoup d efprit dans . 

[a préface , les caufes de la corruption de Rhetori- 

réloquence chés les Romains. Ce qu'il QUES DE8 

y. r 1 . . > ^ ANCIENS, 

en dit, a paru h bien convenir a notre 

ficelé , qu'on a cm reconnoître jufques 
dans les portraits d'Ovide & de Sene- 
<jue , ceux de M. de la Motte , & d'un 
autre Ecrivain célèbre qui vit encore. 

Les dix-neuf déclamations fauflèment 
attribuées à Quintilien , ont été aufli tra-* 
duites en François par Bernard du Teil, 
Avocat au Parlement, dont la traduc- 
tion parut in-4*. en 1 6 5 8. à Paris , chés 
Loyfon. On en attribuëune deuxième à 
Jean Nicole, Préfident en l'élection de 
Chartres , & perede M. Nicole le théo- 
logien. Il eft vrai qu'on foutient à Char- 
tres , que le premier n'a jamais rien don* 
né au public ; mais l'abbé de Marolles fon D*nombr«4 
contemporain & fon ami, nomme plu- ^lui "n* 
fieurs ouvrages de fa compofition, qu'il ^noé iou& 
çn avoit reçus en préfent , & en pàrticu- TIWt 
lier la traduction dont il s'agit. 

On ne doit pas , au refte , chercher 
dans ces déclamations les préceptes de la 
rhétorique. Ce font des pièces d'imagi- 
nation , fouvent fur des fujets qui n'ont 
rien d'interreflant ni d'utile , faites pourri 
exercer la jeunefle , & qui fe fentent du 
mauvais goût de certains rhéteurs de 
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gl 11 ' 8 tems4à. Elles font fi peu de Quintilien, 
Rhetori- que dans fes Livres de l'inftitution de j 

ÎncLn? 5 r , orat ? ur > il fe déchaîne fans ceflTe contre 
l'efprit & le ftyle de ces miférables piè- 
ces , qui achevoient de corrompre & de 
perdre l'éloquence , en ajoutant aux vi- 
ces déjà trop répandus , l'enflure & les 
pointes. On pouvoit donc s'exemter de 
traduire ces déclamations , & il y a lieu 
de croire que l'opinion où Ton a été 
longtems , que c etoit l'ouvrage de Quin- 
tilien , a beaucoup plus contribué à faire 
prendre cette peine , que l'utilité que l'on 
peut en retirer , & qui eft aflurément 
très-médiocre, 

. On a eu beaucoup plus de raifonde 
traduire le dialogue des orateurs qui fe 
trouve parmi les œuvres de Tacite , & 
dans plufieùrs éditions de celles de Quin- 
tilien , mais qui n'eft peut-être , ni de l'un 
ni de l'autre. On n'y trouve point leur 
ftyle. Celui de Tacite dans fes annales 9 
eft aigu , & concis jufqu'à être obfcur. 
Dans le dialogue , au contrairè, les grâ- 
ces & les fleurs font prodiguées. A l'é- 
gard de Quintilien , il eft vrai que ce dia- 
logue eft digne de lui , qu'on y retrouve 
à peu près les mêmes préceptes que ceux 
qu'il nous donne dans fa rhétorique 9 & 
^u'ildjc lui-même qu'il avoit cempofé 

m 
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Tin Livre des caufes de la corruption de ■ ■■ 

leloquence. Mais en examinant de près Rhetori- 
ce dialogue , & en le comparant avec le Q " E * f 8 * 

• ' J v a- - J i> ANCIENS* 

traite de 1 inititution de 1 orateur , on 
lent que la di&ion n eft pas la même ; & 
d'ailleurs par l'idée qu'il nous donne dans 
ce même ouvrage, de celui qu'il avoit 
compofé fur les caufes de la corruption 
de 1'iloquence, il eft aifé de juger qu'il 
avoit approfondi la matière , au lieu 
qu'elle n'eft qu'effleurée dans le dialogue 
que nous avons. 

Quoi qu'il en foit f nous femmes bien * 9 
moins a plaindre d ignorer le nom de fur ! es *uvr. 
l'Auteur de cet ouvrage , que de n'avoir Co *™' 0 
pas celui-ci entier. Heureufement il nous nom de m. 
en refte afles pour nous apprendre juk ^ Macicc0i ** 
qu'où alloit , dans ce tems-la , l'emporte- 
ment de quelques modernes contre les 
anciens; & pour nous faire coimoitre quels 
ibnt les défauts que l'on doit éviter dans 
^éloquence, & en quoi confifte celle à, 
laquelle on doit s'attacher. On y examk 
ne d'abord fi l'éloquence eft préférable à 
la poëfie ; enfuite , fi les anciens orateurs 
paflbient en mérite ceux qui vivoient 
îbus Vefbafien ; enfin,fuppofé que ces der- 
iiiers euflent dégénéré, quelles étoient le» 
caufes de ce changement : & l'Auteur erç 
apporte trois ; la nwuvaife éducation , 
Tome I. P 
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===== l'ignorance des maîtres , la pareflè Se la 
Rhetori- n gligence des jeunes gens. 
çi.Es des Cet ouvrage ne peut être que l'ouvra- 
anciens. g e ^ >un g fan j Maître. On y trouve des 
cara&eres foutenus , des portraits d'après 
rature , des contraftes ménagés avec art , 
une comp ofition variée , des comparai- 
fons juftes. Par tout on difeerne un Au- 
teur fage , judicieux , & finon fans paf- 
fion , du moins qui a Fart de la couvrir 
de manière que la critique la plus mali- 
gne & la fatyre même , ne femblent pa- 
raître qu'un fimple récit que le fujet 
amené naturellement. Le cara&ere de 

Morab pr(f. C h ac l UCinte rf CCUteUre ft^ en g a *dé. Ma- 
de latra i. du ternus chés qui fe tient la converfation , 
oiauurs. dt * e ^ un p°ëte r # P*d e en poète. Aper eft 
un homme nourri dans le barreau; il en 
a la rudefle dans les manières , il retient 
l'impétuofité qu'il y a portée , il plaide 
de génie & d'habitude; fon éloquence a 
des nerfs & de la force , fon ftyle eft plus 
élevé. La grande naiflance de Meflàla 
donne un tour plus noble à fes difeours , 
il fe poflède davantage; la -bonté de la 
caufe qu'il défend f & fe. propre modé- 
ration le contiennent dans les bornes du 
genre fimple; fon ftyle eft plus tempéré. 
Enfin, Maternusquiavoit parlé d'abord 
k langage des poètes , lorfqu'il s'étoit 
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agi de défendre la poëfie , rappellant à 1 ■ ■ «J 
fes amis les avantages qu'avoient les an- Rhetoiu- 
ciens Romains pour fe former à l'élo- <* UES DES 
quence, reprend auflï le ton d'orateur, ANC1EN *- 
& le foutient avec honneur jufqu'à la fin» 
Malgré cette, variété , on a cependant 
reproché avec raifon à l'Auteur , que fou 
ftyle étoit trop fleuri, & que Ton trou- 
ve dans fon éloquence un tour de décla- 
mation qui dégénéra beaucoup plus dans 
la fuite , & qui corrompit le goût. 

Je ne connois que quatre traductions 
Françoifes de ce dialogue. Claude Fau- 
chet , à qui nous devons plufieurs ouvra- 
ges très-utiles, après avoir continué la 
tradu&ion des annales de Tacite , com- 
mencée par E tienne de la Planche , Avo- 
cat au Parlement de Paris, donna fé- 
parément en x 5 8 5. une tradudion Fran- 
çoife du dialogue des orateurs. Il n'y 
mit point fon nom; & cette tradu&ion 
qui eft devenue afles rare , conferve en- 
core quelque eftime dans Fefprit de ceux 
qui la connoifTent. Aucun de nos an- 
ciens Bibliothécaires François n'en a par- 
lé , & le pere Niceron l'a au(fi oublié 
dans l'éloge de Fauchet , qui fe lit au 
tome vingt-cinquième de fes Mémoires 
des hommes illuftres. Loiiis Giry , der 
l'Académie Fr^njoife, donna une nou- 

Pii 
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« 1 y elle traduction de ce dialogue ien i ($50. 
Rhetori-^o. à Paris, chés Camufat. Il ladé- 

anjc^& ES * Philandre , c'eft-à-dire , à M. Co»- 
rart. Elle eft ornée d'une longue préfet 
ce, dont on ne nomme point l'Auteur , 
mais qui eft sûrement du célèbre Antoine 
Godeau. Il y fait voir avec ailes d'éten* 
due & par de boires raifons , combien 
l'on eft obligé aux traducteurs exaéb & 
élégans , & avec quel foin on devrait évi- 
ter de traduire les mauvais Livres. Mais 
H y donne des louanges fi exceffives à la 
traduftion de M. Giry , qu'il eft aifé de 
voir qu'il a plus confolté en cela fon a£ 
fedion que la vérité. 

Feu M. de Maucroix , Chanoine dé 
Reims, avoit donc raifon de n'en pas 
être ii fatisfait. Perfuadé avec fondement 
que l'on pouvoit en faire une autre plus 
exa&e , & d'un ftyle plus correâ & plus 
pur , il s'en chargea lui-même , & fon 
ouvrage mérita l'approbation du plus fé- 
vere de nos critiques;- je parle de M. 
Defpreaux. M. de Maucroix eut un nu>r 
tif particulier pour entreprendre cette 
cradudio». C'étoitdansletemsque M, 
Perrault de l'Académie Françoife renou? 
velloit la queftion de la préférence des 
Biodernes fur les anciens ; M. de Mau- 
«pi* comptoit donc que l'ouvrage <ju'jl 
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f raduifoit , ouvriroit les yeux à fon ami ■ 1 
& lui feroit abandonner une caufe qu'il Rhetori* 
n'avoit pas * dit-il , raiforc de défendre. ?^?j. VT f Es 

TV* • i AT »/ • • / ANCIENS* 

Mais la diipute* étant vivement animée T 
il ne voulut plus fe mettre fur les rangs f 
aimant mieux , comme il le dit , perdre 
un ouvrage qu'un ami. Près de mourir i£™™* e} £' 
il confia cette traduction , avec quelques m. /e^pré*. 
autres qu'il avoit ébauchées, à M. Fabia^^^f 
BrulartdeSillery, Evêquede Soiflbns , raier dt \* 
qui avoit infiniment de goût & une lit-* tr . aduû - 

r r 1 t o & r» rt Livres ds Ci- 

terature fort chodie, & ce rrelat enga- cer. de nat*. 
gea M. l'abbé d'Olivet, alors Jefuite/' I) ' or - 
& qui portoit le nom de Thoulier , à 
mettre ces écrits en état de paroître. Ce- 
lui-ci commença fa révifion par le dia-^ 
logue des orateurs, oit il ne changea, 
dit-il , que des mots & des conftrudtions 
qui avoient vieilli, & il le publia eiî 
1710. avec plufieurs autres traductions 
dont il fit honneur à M. de Maucroix.- 
J'en parle au moins félon l'idée que M* 
d'Olivee nous en donne lui-même : car je # 
n'ignore pas que plufieurs critiques s'ob- 
flinent encore à. revendiquer ces traduc- 
tions à M. de Mâueroix. 
. La préface qui eft à la tète de ce re- 
cueil réimprimé ou renouvellé-en 1720- 
fous un titre plus convenable, eft fort 
bi^n écrit* : les réflexions que Ton y trou* 

P iij 
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ve fur la véritable éloquence , font éga- 
Rhetori- lement folides & judicieufes. Cette pré- 
Qwt ws ke eft de M r bbé d>01ivet & ce 

ANCIENS, A i , • * 

morceau eft digne de lui- 

Quoique la tradu&ion de M. de Mau- 
croix foit de l'aveu des critiques , écrite 
avec beaucoup de pureté, de déUcateffe 
& dè précifion, M. Morabin trouvant 
qu'elle n'étoit ni afles exa&e, ni affés 
conforme au ftyle original , pour donner 
une idée bien jufte du cara&ere & du 
génie de T Auteur de cet ouvragé, en a 
entrepris une troîfiéme qu'il a publiée en 
1722- à Paris, chés Fournier * avec le 
texte Latin de fon Auteur* 11 Ta intitur 
lée : des Orateurs ; f avoir fi tes modernes font 
inférieurs aux anciens , & pourquoi ? Dit- 
logue attribut par quelques-uns à Tache, 
& par quelques autres à J>)uiniilien. Feu 
M. de la Monnoie fàifok une eftime par- 
ticulière de cette tradu&ion qu'il avoit 
revue lui-même avec foin : & on ne peut 
difconvenir que les caractères des inter- 
locuteurs n'y foient bien gardés ; que l'on 
y fent plus que dans les d'eux autres tra- 
ductions, le génie de l'Auteur du dialo* 
gue; & que le flylé d'ailleurs en eft com- 
munément vif, naturel & aiïe. La pré- 
face eft remplie de réfléxions judicîeufel 
M* Morabin y donne de nouvelles vûë* 
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pour connoître l'Auteur de ce dialogue, ■ 
Il conjecture <jue c'eft Maternas lui-mê- Rhetori- 
me, l'un des interlocuteurs, & tout ce ^ LEÎ T DES 

\.\ j. . n ANCIENS. 

quil dit pour appuyer cette conjecture, 
paroît fi jufte , n bien fondé , qu'il e/l 
difficile de fe refufer à fes raifons & à fes 
preuves. Elles n'ont pas cependant em- 
pêché les favans Bénédi&ins, Auteurs hm. i«t.d<r 
de l'hiftoire littéraire de la France , d'at- l ^!' t !°p^ 
tribuer à Marcus Aper le dialogue des 110 
orateurs. Dans une matière ob&ure où la, 
vérité ne fe préfente pas deile-mêm? , il 
efl permis de fe livrer aux conjectures ; $c 
l'on ne peut nier que celles des Auteurs 
de l'hiftoire littéraire ne foient heureufes. 
Je n^ prétends pas décider cjui a le mieux 
rencontré. On trouve de l'érudition dans ^ 
les remarques qui font à la fuite de te . 
traduction de M. Morabin : & il y en a 
peu qui ne fervent à mieux faire enten- /s 
dre le texte de l'Auteur, & la matière 
qui y eft traitée. 

M. Morabin n'a point vengé Ciceron fen **^ m ^* 
contre l'idée délkvantageufe qu'Aper , prr'rîTr >ci<^ 
un des interlocuteurs de ce dialogue , ^ s Jc c j* r * 
donne de l'éloquence de ce célèbre 
reur. Aper y accufe Ciceron d'être lent * té £ M * r * 
dans les exordes , long dans les narrations > 
de s* émouvoir rarement > fespenfe'es , dit-il , 
u ont rien qui frappe , rien qu'on retienne 

Piiij 
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■ volontiers, rien qui s'imprime dans T effrh 

1 Hhetori- du lefteur. Cette accufation étoî t injufte , 
ques des comme j» a montré un Auteur anonyme 

ANCIENS. r . ~ . . J . 

qui a fait un examen ieneux de ce ienn- 
ment d' Aper. 

Quel ett , en effet , le but de l'exorde ? 
Iln'eftfàit, dit l'anonyme', que pour 
prévenir l'efprit des auditeurs en faveur 
de l'orateur. Or il eft aifé de remarquer 
avec combien d'art Ciceron s'acquitte de 
ce premier devoir. » S'il y a un mot oblî- 
y> géant à dire aux juges, quelque trait 
» de fatyre à lancer contre l'adverfaire, 
n quelque fâcheux préjugé à faire valoir 
» contre lui , c'eft a cela qu'il employé 
» l'exorde. Qu'on iife l'exorde de la plu- 
» part des oraifons prononcées devant k 
» peuple , & qu'on voye fi l'on n'y trou- 

vera pas autre chofe que des phrafes... 
:» on ne nie point qu'il n'y ait peut-être 
:» quelquefois dans les exordes de Ciceroa 
^ quelque période un peu trop enflée*, 
y> on l'en accufoit de fon tems : mais â 
^ ne faut pas confondre l'enflure de quel- 
o> ques-unes avec l'harmonie & la vérita- 
3> ble magnificence des autres. » 

Après tout , ajoute l'anonyme, ce n'ell 
pas l'exorde qui fait l'orateur , puilque 
le détail des preuves & la force des moif- 
vemens n'y ont point lieu. Or c'eft danj 
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C€|s deux cliofes qu'a excellé, Cicer on» * 
ïl/examinateur avoue qu'il y a quelques Rhetjri- 
narrations qui peuvent paraître longues. ^ UÉS DS6 

™ \ j , P, J -, ANCIENS. 

j. put ce qui demandoit un grand détail; 
de IoixV crédits , de Comptes; tout ça 
qpi étoit embarrafle de beaucoup de chi* 
canes , ne pôuvoit être traité aufli vive- 
ment que le refte. Mais faut-il s'en pren-^ 
dre à l'orateur qui dans un plaidoyer ^ 
dépend de la matière: ? Si elle eft féché^ 
& épineufe , il fuffit qu'A la traite nette-*- 
ment &; folHçment 6c ceft ce qu'^ 
fait Ciceron* Mais quand il a eudesfu- 
jets qui l'affranchifloient de la fâcheufe* 
néceffité ou il s*eft trouvé quelquefois 
d'être ennuyeux y comment s'en eft-il ti- 
ré ? Queïfe force;,; quels- traits dans 1# 
plupart dp narration^de 5 deux dernié- 
res Verrinès , de Toçaifon pour Mïlon ^ 
&c. L'anonyme ne comprend pas noir, 
plus comment on peut accufer Ckerora 
de s'émouvoir rarement & avec peine r 
& il le juftifie pleinement de ce repro- 
che, en entrant dans le détail du cara^- 
âere & des beautés fii^ulieres de' plu- 
fleurs des dîfcours de* l'orateur Romain- 
Cet examen du fentimenfc d'Àper que* 
jé me contente prefque de vous indiquer r 
eft. un excellente- apologie- de Cfeeraii ^ 
& vous?£ trouyerés plufieurs* principes 
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• utiles (ùr le génie & le caradere Je la 

Rhetori- véritable éloquence» 
ques des Q n auroit encore obligé ceux qui 
4*ci£ns* jgno reBt j e$ langues favantes, & qui ne 
font pas fâchés de fàyoir les fentimens 
des anciens les plus illuftres fur l'éloquen- 
ce , fi l'on eût traduit avec foin: ce qui 
nous refte de Deays d'Halicatnafle fur 
ce fujet.. Cet Auteur avoi içu concilier 
Jétude de l'éloquence avec celle del¥ 
ftoire^ Nous avQns encore delui un Tiai- 
té de l'arrangement des paroles ; un au- 
tre de Fart ; un troifiéme qui rfeff pas 
entier , touchant le caradere des Ecri- 
vains anciens , & furtout des orateurs ; 
des comparaifonsd*Herodote &deTbo- 
cidide > &c. tes écrits n v âyam point été 
inis en notre langue , on peut recourir 
jtogem. <fe* aux an ^y^s que M. Gibert en a doo- 
Swvw *♦ i. nées : elles fuffifent pour nous dennerune 
idée de la doétrine & des fentimens de 
Denys qui y paroît un critique exaâ f 
mais trop auffere „ donnant à Tëloqico- 
ce des loix fi pleines deféverité, uoet- 
tant cet art tellement à Tétroitr, qu'il 
femble en ôter prefque toute la réalité, 
& le réduire à la fimple idée, fansefpe- 
©nce de pouvoir être pratiquée 
t*l'L %l\ Le Traité du fublime , ou du merveit- 
par m. Qef- feux dansle difeours par Longin , efteft- 

préaux,. 
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ore plus propre à former un grand ora- » 
tcur. Ce petit traité eft une pièce échap- R H£T t OR1 > 
pée du naufrage de plufieurs autres Li- anciens^* 
vres , que cet ancien Auteur avoit com- * 
pofés. Encore n'eft-elle pas venuë à nous 
toute entière : il y a quelques endroits 
défeâueux, & un livre à part , qui étoit ' 
comme une fuite naturelle de celui-ci» 
JLongin ne s-'eft pas contenté , comme 
Ariftote & Homogène , de nous don- 
ner des préceptes fecs & dépouillés d'or- 
nemens. En traitant des beautés de Fé- 
locution , il en a employé toutes les finef- 
fes. Souvent il fait la figure qu ? il enfei- 
gne r & en parlant du fublime , il eft lui- 
même trés-fublime, fans jamais s'écarter' 
du fty le didactique. Ceft ce qui a don- 
né à (on Livre cette haute réputation* 
qu'il *'eft acquife parmi le* Savans , qui 
Vont tous regardé comme un des plus- 
précieux reftes de l'antiquité fur les ma- 
tières de rhétorique: Je ne rapporterai: 
que le jugement que Ml Pope en porte ^ , dune* 
dans foneilài fur la critique. Voici ceque Iv » 
dit ce célèbre poète Anglois r felon l'élé- 
gante traduction de M. l'abbé du Refnel: 

Pmr toi r Long in , tes ueuf flsart à la lois 4 
JUro»fl«nt.in r pircr & fou tenir ta voix-, 
Malgré les fier» tranfports de ton feu*' poétique r 
Sa*c daas te« excè* , ta greffante critique 
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=SSS5 Marchant toujouîi au vrai , jamais ne fe démenr, 
Rhet©KJ- Et malgré nous faifît notre confencement : 
QUES DES Des. loix qûe tu preferis obfervateur fidèle , 
ANCIENS. . Toi même, du fublime es un rare modèle. 

Vous pouvés lire dans M. Gibert , les 
autres éloges que Te plus grand' nombre 
itid..** fuf . "des Savaris a donnés à cet ouvrage de 
Longih. Mais il faut lire le traité même* 
La belle traduction Françoifë que M". 
Boileau.Defpreaux en adonné, Ta ren- 
du pour tout le monde auffi facile & auffi 
agréable a lire , qa'il eft utile & impor- 
tant en foi; 

Peu d'Auteurs Grecs* ont été fi bièir 
^fVv^Âvrli ^adirns: de forte que la France, dit un 
'7sr. art. critique moderne , doit beaucoup à Ml 
4u Defpreaux , . pour avoir, prouvé par cet 
ouvrage, que Ta langue- Françoifë qu'on 
croyoit , ajoute-t'il , molle & délicate , eH 
fiifceptible de force & d'énergie. Mais 
avant cette traduction croyoit-on que no- 
tre langue fût fan* force & fans énergie ? 
N'àvoit-oB: pas. fbuvent démontré le 
contraire-,. & plufieurs ouvrages plus, an-* 
tiens écrits en François , n'en étoient-iU 
pas autant de preuves ? Le même criti- 
que reprend cependant trois, ou; quatre 
fautes dans la traduction de* M. Boileau , 
mais elles font de peu ; d'importance^ 
Il JÔuti joindte à cette traduction les r^. 
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marques & les réfléxions qui Taccompa- 
-gnent, & qui font de plufieurs Savans. Rhetori- 
JVfr. Defpreaux fait fentir dans les fiennes , ^clens.** 
comme dans fon excellente préface , quer 
par fublime , Lengin n ? entend pasee que 
les orateurs appellent le ftyle fublime ï 
mais cer extraordinaire & ce merveilleux 
qui frappe- dans le difcours, & qui fais 
qu'un ouvrage enlevé , ravk , tpanfporte; 
i-e ftyle fub&neTeiït toujours de grand» 
mots; mais- le* fublime* fe peùr trouver . 
dans une feule penfée, dans une feule 
figure , dans un feul tour de paroles. Uno 
cfiofe peut être dans le ftyle fublime , &: 
n'être pourtant pasfubdîme, c'eftà-direy 
n'avoir rien* d'extraordinaire ni de fur- 
prenant. FzrexempleyLefoHverainarhi* 
trede la nature d*ùne finie parole forma la 
ttimiere. Voilà qui eft dans-le ftyle fubU* 
me, dit M. Defpreaux ; cela n*eft pas 
néanmoins- fublime , parce qu'il n'y & 
rien là de fort merveilleux , & qu'on n& 
pût aifément trouver. Mais-, Dieu dit ,: 
que h lumière fe fajfe , & laiumiere Je fit 'ï 
ce tour extraordinaire d'expreffion , qur 
marque fi bierr l'ebefflance -de 4a créatu- 
re aux ordres-du Créatreur, eft > véritable4 - 
inentfublime , & aqueique* chofe de di- 
vin. Il faut donc entendre par fublime 
dans Longin 9 l'extxaoEdinaire , : W fuî^rei 
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g , nant , & comme M. Defpreaux Ta tï* 
Rketôri- d u it ^ l e merveilleux dansle difcours. 
jrocaare ^ et ^kile traducteur a rapporté ces y- 
roles de la Genefe , comme l'expneffion k 
plus propre à mettre fa penfée dans tout 
lbn jour ; & il s'en, eft fervi d'autant plus 
volontiers que cette expreffion eft ci- 
tée avec éloge, par Lengiri même , qui 
au milieu des ténèbres du paganifine, 
n'a pas laifle de reconnoître le divb 
. qu'il y avoit dans ces paroles de l'Ecri- 1 
uire. Mais tous n'en ont pas eu la me- j 
me idée 

* •ÎT >I ?5 Feu M - Huet r âlors fou^préceptecf 
j*. de M., le Dauphin r & depuis Evêque 
d'Avranches, dans fonr Livre de la dé- 
monftration évangelique, ouvrage fait 
pour démontrer la vérité de la religion 
chrétienne, n'a pas craint dédire que 
Longin s'étoit trompé , lorfqu'il avoit 
cru que ces parelesétoient fubliœes. & 
♦ , qui parut d'autant plus hardi, que Gxo* 
tius y & ceux qui ont le mieux écrit de 
la vérité de la religion chrétienne , ks 
plus fevans commentateurs des Livres 
de Moïfe, & ceux qui ont traduit en 
Latin , ou commenté Longin , ont peofi 
& parlé comme 3VL Defpreaux, & que 
©lufieurs même ont réfuté fur cela M. 
HueuM^Defpreauxendit auffifonavi^ 
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donnant une nouvelle édition de les , 1 1 — 
propres ouvrages, & M* Hueten parut Rhetori- 
Êtché- Il gardaxependant le, filencepour 
tors./ 

Mais en 1709- feu M. fe Clerc y fa- 
meux P$oteftant de Genève qui a pafle 
la plus* grande partie de & vie en ; Hol- 
lande inféra dans le dixième tome de- 
fa bibliothèque choifie une lettre qut 
portoit le nom de M. Huer, où ce Pré- 
lat foutenoir ce qu'if avoir avancé dan* 
fadéftionftfâtionévaj^elique, &lefieuir 
le Cferc y joignit des réfléxfcms de fk 
fàçon, prefijue aufîi longues que la let- 
tre , & rempliesd^àmertumecontre Lon* 
gin & fon tradù&eur. M. Defpreaux fol-^ 
licité de répondre , ajouta- aux neuf ré~ 
fléxions critiques; fur quelques paffages; 
du rhétëuf Longin , quîil avoh déjà don- 
nées , St dans lesquelles il répond par oc- 
cafipn à plufieum objeâions de M. Per-* 
Tault, contre H<*mere-& contre P&daie r 
une dixième réflexion pour défendre le 
feblime du paflàge de l'écriture en quef- 
tion & venger Longin contre la cenfure* 
de M. le Cleic. Il ne s'y propofe que ce- 
lui-ci pour adverfaire , parcequ'il ne vou- 
lut pas ftiie de la peine à M. Muet , dontr 
fl honoroit le mérite & le grand fçavoir y 
&que d'ailleurs ce n^toit point ce Prélat 
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■ qui avoit fait imprimer la lettre qu'on 

Rhetori- lui. attribuoit^ 

«ues des fc s qu'on- j^f attwbuott r' ca* M, 
Huet ne l'avoiïoit point alors , & il ntea 
avoit jamais parlé à M, Defpreaux y qûoi- 
qu'ils fe vifTent quelquefois , fmxoutdan* 
les aflèmbiées de l'Académie Françoife^ 
dont l'un & l'autre étoient membres* 
Mais après l&mortde M* Boileau>le pré* 
kt confentit qu'elle fit partie de plufieurs 
autres de fes opufculesy que Tâbbe 
de la MarqpeTilladet fechargeoit: de re^ 
cueillir, & qui furent publié* ej* \ 7*1 2* 
en deux volumes in*- 1 jz- Dans la longue 
préface qui commence le premier volu- 
me de ce recueil, l'abbé de Tilladet ea 
î^ndant comptede lalettr^ de M. Hxiet^ 
fit une foirie très» vive contre M, De£ 
preaux &avançàçlufieurs< faits que M* 
l'abbé Renaudot , mieux informé , réfu«> 
ta en peu de mots dan* I'avertiflèment 
qu ? il compofa depuis , pou* mettre au- 
devant, de la. dixième réflexion de M- 
Defpreaux.* 

Si l'on veut avoir une idée jufte de 
cette difpute,, il faut lire ces deux piè- 
ce», lalettre de M . Huet , adreflfée , fi on 
en çrok le- titre , à M. le Duc de Mon* 
taufier , & la dixième réfléxion de M* 
jtefpreaux^ .raifi?n^folides. d^de^- 



Digitized by 



F R A N Ç O I S Er 



353 



nier font voir, queqtforqufc M. le Clerc " 
fe fok cru fi habile daris la critique Rhetori- 
qu*H en a donné des regles , il n'a pas QUES Df s 
été heureUK dans celle qu'il a voulu/ai- ANClE>îs * 
re de Longin. La réponfe de M. Def- 
preaux a aiS moins pour elle ce préjugé 
avantageux , qu'elle appuyé l'opinion 
communément reçue parmi les Savans , 
julqu'à ce que- M. d'Avranches l'eût com- 



fur publique, elle a attiré à l'Auteur beau- 
coup d'éloges de la part de plusieurs Pré- 
lats connus par leur goût & par leur éru- 
dition , qui ont tous témoigné qu'iis 
penfôieut de même , & que ni la har- 
dieflè de M. Clerc, ni l'autorité di* 
Savant Evêque^AvrancBe n'avoientpô . 
les déterminer à changer d'avis. 
» Il y a des anciens & des modernes qui" 
mettent Platon au nombre des» maîtres 
cterhétorique, entr'autres Ciceron, Paul 
Beni & fe pere Rapin. Ils fe fondent far 
ce que ce philofophe a écrit de cet art 
en divers endroits de fes ouvrages, fur- 
tout en deux defes dialogues, tëùn inti* 
tulé, Phèdre, l'autre Gorgias, du nom 
d'un des interlocuteurs que l'Auteur y 
fait parler avec Socrate. 

LePhedre.dk M. l'abbé Fleury, me Dîfr. fur 



paraît ua traité de. rhétorique , où Pb- Mutilé 



battue ; & que depuiî 
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l ' ton veut enfeigner en quoi coflfilfe î 

Rhetori* véritable éloquence, & la beauté £i 

QUES . DES i , .* 9 , 0 . 

anciens* • c " lcours e ^nt ou prononce :• & je jk 
tboix d.*s croif pas, ajoute ce fage & judicieux 
fcuJci. Ecrivain , pouvoir en donner une plus! 
grande idée f qu'en le mettant au-defo 
de la rhétorique d'Ariftote : il mefeo- 
ble qu'il va plus au fond de l'art. C'eiî 
peut-être pouflèr trop loin l'éloge de ce 
dialogue* Mais on ne peut dKcooveoir 
que la rhétorique , ou l'art de parler nei 
foit le fujet , & que tout ce que les inter- 
locuteurs , Phedçe & Socrate , y difenc, 
n'y ait dire&ement rapport. 
P/lxzT' des Trois difeours, dont l'un eft de Ly- 
belles icttr! > & les deux autres de Socrate, fonî 
i s?. p ' 4 * comme la première par;ie de ce dialo- 
gue. La féconde confifte dans l'expo 
tion des règles que Socrate croit que l'on 
doit obferver , pour arriver à la gloire de 
Téloquence.Le philofophe Grec condam- 
ne la harangue de Lyfias , que Phèdre 
regardoit comme un chef-d'œuvre, & 
il marque par quels endroits ellepéà 
contre les règles. Il y trouve * à la véri- 
té , de la fécondité dans les expreflions, 
mais une grande ftérilité de peofées , & 
beaucoup de défordre. Sans changer à 
fujét , il oppofè une autre harangue i 
celle de Lyfias* & pour fe rendre {to 
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infinitif, il obferve les préceptes de , s 
l'art, & met ainfi le bon vis-à-vis du Rk*tori- 
inauvais : mais comme le fujet n'étoit Q ^^ N ^ ES 
pas de ion goût , il fait une féconde ha- AN Ns * 
rangue dans un fens tout contraire , & 
laifîant Lyfias marcher terre à terre , il 
s'élève & plane dans les airs , en traitant 
dans ce deuxième difcours l'origine & & 
nature de l'amour. 

Cette matière devient par un pur ha- 
sard de converfation > le lujet particulier 
du difcours ; mais elle eft toujours un 
point épifodique , & nullement le grand , 
le véritable objet du difcours % que F Au- 
teur termine par le détail de tout ce qui 
peut contribuer à la perfedion de l'ora-* 
teur* Voilà le Phèdre de, Platon , que 
JMarfile Ficin, fon interprète, a mal e&- 
tendu. Il eft fâcheux que tout ce que dit 
Lyfias , foit fi lkentieux. 

Serranus , ou Jean de Serres, mauvais 
hiftorien, mais habile interprête de Pla- 
ton , fait auffi palier le Gorgtas pour un 
traité de rhétorique. Il eft vrai cependant 
que ce dialogue, félon la remarque des 
anciens , n'eft pas fait pour enfeigner , 
mais pour détruire. Sonblit eft de mon- 
trer le mauvais principe de la conduite 
des orateurs qui gouvernoient alors toutes 
ks villes, de Grèce j de forte qu'il doit 
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*■ ' plutôt être rapporté à la morale qu'à là 
Rhetori- rhétorique , quoiqu'on ne puifle nier que 
AkciENs. ES * on n y tPOUve ^ P*ufieurs réfléxions utile* 
par rapport à ce dernier art. 

Vous pourriez lire avec fruit ces deux 
dialogues , dans la tradu&ion Françoife 
que Ton aflure avoir été fahe par M. Da- 
cier , mais elle n'a point encore été pu- 
bliée. Je ne connois qu'une ancienne tra- 
d^ftion du Phèdre, par Denys Sylveftre, 
imprimée à Lyon en 1 5 5 1 . in-8 0 .Si vous 
en faites la letture, joignez-y celle du 
difcôurs fur Platon , côtapofé par feu Mv 
l'abbé Fleury , & adrefle en forme de 
letye à M. de Lamoignon de Bâville ; 
crfie des remarques & des réfléxions de 
M. Dacier, quiaceoitipagnent fo traduc- 
tion de plufieurs écrits de Platon ; & li- 
fez en même tems le* obfervations de 
M. Gibert, ancien Re&eur de l'Uni- 
Verfité de Paris. Elles font le premier 
chapitre de fes jugemens des Savans fur 
Jes maîtres de rhétorique. Ces trois Au>- 
teurs ne penfent pas toujours de même 
fur le compte de Platon. M. Fleury l'éle- 
vé au-de/Tus de prefque tous les Auteurs 
de l'antiquité profane , même par rapport 
à h rhétorique : M. Dacier donne a peu 
près la même étendue aux éloges dont il 
«omhleçephilQfophe. M. Gibert péfelt 
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fclen & le maLOn pourrait fe contenter de ■ 
1 ire ce qu'il dit fur cefujet , & réferver la Rhetori- 
leâuredu difcpurs de M. Fléury , pour QUES DE$ 
l'étude préli minaire de la philofophie. ANCIENS * 

Comme on n'a point traduit en Fran- 
çois eeqi^î nous reftede plufieurs autres 
anciens rhéteurs , dont il eft bon aufli de 
connoître la dodrine , comme Hermo- 
gene, Ariftide, Aphtone, Ulpien,& plu- 
fieurs autres, il faut encore avoir recours 
fur cela au premier tome des jugemens 
des Savane de M. Gibejt. Quoique cet 
Auteur rapporte fouvent plus fes propres 
fèntimens que ceux des autres, il parle de 
cette matière en homme inftruit , & ver- 
fe dans la ledure des anciens maîtres de 
rîiéthorique , art qu'il a profefle lui-mê- 
me bien des années avec beaucoup de 
foccés & d'applaudiffement. J'aurai oc- 
cafion d'en dire davantage, lorfque je 
vous ferai coiyiôître les écrite àçs moder- 
nes fur la rhétorique. 

Je fuis furpris qu'il n'ait rien dit de 
Pétrone, en parlant des anciens qui ont 
écrit fur l'éloquence. Cet Auteur a com- 
pofé un écrit qui eft parvenu jufqu'à nous , 
où il traite de la corruption de l'éloqueji- 
ce , & il fait à ce fujet les mêmes plaintes 
que l'Auteur du dialogue des orateur* » 
dont j'ai parlé plus haut. Une fetyre fine 
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if — & délicate contre les déclamatoire , 
Rhetori- répandue dans cet écrit de Pétrone. Ji 
hves i>es f uls c harmé du portrait qu'il fait de h! 
anciens* v é r i ta bi e éloquence, 

» Avant, dit -il , que ces doâeun 
» nourris dans l'obfcurité , & qui n'ont 
» jamais rien vu que leurs Livres ( ilpar- 
le des déclamateurs ou faux rhéteurs) 
» euflent gâté l'efprit des jeunes gens par 
» leurs méchantes maximes , l'éloquence 
»s'attachoit à former le jugement; la 
» vérité , la raifon , la clarté étoientfon 
» but & ùl règle dans tous les difcoun: 
» elle n'étoit foutenuë que de la gran- 
» deur des chofes , & non pas de la poro- 
*> pe des mots : jamais elle ne s'échappok 
*> dans fes enthoufialmes , qui tranfpor- 
» tent un auditeur comme par magie, 
*> dans des pays perdus , & qui ne le ra- 
» mènent au fujet , qu'après avoir lafle 

*> fon attention la fage, & fi je l'ofe 

» dire, la chafte éloquence n'a rien que 
» de réel , de folide & de véritable; & 
» s'il m'eft permis de parler ainfi , elle ne 
met point de mouches & de fkrd fur 
fon vifàge , pour paroitre agréable: & 
» grâce n'éclate jamais par des couleurs 
» empruntées : tous fèsornemens lui font 
» propres ; & c'eft par les traits de ii 
beauté naturelle qu'elle charme & 
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libelle perfuade : fon air majeftueux « 1 

-iec entr 'elle & la fauflè éloquence , la « Rhetori- 

nêine différence que Ton remarque ce <* UES DEg 

i_ * r « n anciens. 
ntre une honnête femme &une co-cc 

[uette. » 

M. Nodot a traduit en François cet 
feric de Pétrone avec les autres ouvra- 
;es de cet ancien Auteur. C'eft la pre- 
mière pièce dans l'édition in-8°. Mais 
e préférerpis la traduction de M. de la 
Valterie , que Ton trouve au tome 6. des 
oeuvres de M. de S. Evremont , dans l'é- 
dition in- 12. de 1725. Elle m'a paru 
plûs élégante , & conferver mieux le gé- 
nie de Pétrone. Ce traducteur y a d'ail- 
leurs ajouté fes propres réfléxions fur l'é- 
loquence, & je les trouve folides. Ce 
qu'il dit fur les qualités que l'on doit avoir 
pour acquérir la perfedion de l'éloquen* 
ce, eftiufte&bienpenfé. 1 

En finiflànt cet article , je vous con- 
feille de lire les diflTertations ou difeours 
fur l'origine & les progrès de la rhéto- 
rique chés les Grecs , par M. Hardion f 
l'un des quarante de l'Académie Françoi- 
fe , & membre de l'Académie des belles 
lettres. Les deux premiers de ces difeours, 
où la matière eft approfondie, & traitée 
avec autant de folidité que d'agrément , 
fe trouvent imprimés dans le neuvième 
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! ■ ■ . . volume des mémoires de l'Académie^ 
Raetori- infcriptions & belles lettres , & les autrî 
doivent p^oître dans la fuite de ces me 
moires. Nous n'avons peut-être point i 
favant en France , qui foit auffi verfédara 
la littéraire Grecque, que l'eft M. ihi- 
dion. 



ANCIENS. 



CHAPITRE IL 

Des Rhétoriques faites parles 
modernes. 

IL n'y a rien , ou prefque rien à négli- 
ger dans les Auteurs que j'ai indiqué 
dans le chapitre précédent. Ce font te 
grands maîtres , il faut les écouter , cofr 
noître à fond leur doârine , & s'y con- 
former. Il n'en eft pas de même de plu- 
fieursde ceux dont je vais parler. S'il 
n'eft pas inutile de les connoître pour 
être au fait des travaux des modernes es 
ce genre , il ne feroit pas convenabk 
d'entreprendre de lire tous leurs ouvtf- 
ges , il faut s'attacher aux meilleurs. 1> 
manière noble , folide , judicieufe , doc 
s'exprimènt les grands génies , imprin£ 
dans l'efpritdes lefteurs le vrai cara& 
ne que les penfees & les ^xpreflions doi 

ve: 



Digitized by Google 



Françoise. tft 
vent avoir. Sorel dans fa bibliothèque r 
Françoife , au chapitre des Livres qui ap-> Rhetori- 
prennent à parler Avec éloquence n'a pref- Ql ES DEf 

t î , MODERNE* 

que nomme que de ces ouvrages quoir 
ne peut plus confeiller aujourd'hui. Je ne 1 
lui en fais point un crime ; il n'y en avoit 
pas de meilleurs alors. 

Le grant & vrai art de pleine Rhétori- 
que , pax Pierre Fabry , ou le Fêvre , natif 
de Rouen , Curé de Meray , imprimé en ; 
1 521. eft fouvent auffi bizarre dans fer " 
principes, que peu jufte dans fes défini- 
tions , & ridicule dans la manière de s'ex- 
primer. C'eft peut-être par cette raifon , 
que M . Gibert a négligé d'en parler dans? 
fes jugémens des Savans fur les rhéteurs^ * 
Cet ouvrage fut cependant réimprimé en . 
1 5 3 9* à Paris , chés Denys Janot , in-i 2. 
en carafteres Gothiques , & fi l'on hfc> 
s ? en rapportoit qu'au titre , il eft néceff ai- 
re à tomes gens qui défirent à bien élégan- 
tentent parler & écrire : & l'Auteur étoic 
un Orateur très-renommé de ptufieurs ex+> 
cellens orateurs & rhétoriàens* C'eft ce 
qui a fait dire à Pierre Grognet PoëteS 
de ce tems-là : 

Piçrre Fabry eft autenctîque ; > 
Bien le monftre en ùl Rhetoricque; 

- Le livre de Fabry pouvok être utile à 
TomL " Q 
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i ceux qui n'entendoient pas les anciens , 
Hhetori- dans un tems où nous n ayions rien de 
qves des me illeur en notre langue ; & malgré fon 
modernes v i eux langage & fes autres défauts, je 
conviens encore qu'on ne laifle pas de 
s!appercevoir que l'Auteur avoit lu les an- 
ciens rhéteurs, & principalement Ciceroa 
qu'il àotnme finiplement Tuliius, & donr 
il fait un grand éloge ; mais il ne montre 
iîi afles de goût , ni afles de jufteflfe d'ef- 
prit. Son ouvrée d'ailleurs eft fort fiiper- 
ficieL De deux livres afles courts dont il 
eft compofé , le deuxième ne regarde que 
Fart poétique; & dans le premier l'Au- 
teur s'arrête beaucoup fur la manière de 
compofér des lettres felon les différentes 
perlbnnes à qui on les adreflè. 
. Quelque eftime que l'on fuppofe avoir 
été faite de cet ouvrage, il paroît qu'on 
défiroit même alorf quelque chofe de 
mieux , puifque vers le même-tems , M* 
rie Stuart , - Reine de France & d'Ecoffe, 
qui aknoit les lettres , &qui les cukivoit , 
engagea Antoine Fouquelin , natif de 
Chauny en Vermaridois , à compofér 
ftg 105 âc pour elle une Rhétorique Frjtnfaife. Pierre 
r édition de 4 e Bourdeille, Seigneur de Brantôme, 
x ** 9% parle de f cet ouvrage dans ies. vies dis 
Dames illuftresde France de fon tems. Mai 
il tfon pofcte aucyn jugement:, Soteldic 
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<jue cette rhétorique fut faite du tems - 
de la première tradu&ion d'Heliodore , Rhetori- 
c'eft-à-dire , de Fhiftoire^thiopique ou 
foman de Theagene & de Charicléé , Bibioth ^ 
èuvrage écrit en Grec , que Ton attribue P . ij . 
à Heliodore , Evêque de Tricca en Thet 
lalie. La plûpart des exemples des figu- 
res ufitées dans le difcours que Fouquelint 
allègue , font tirés de la çradu&ion de ce 
roman : ce qui ne donne pas une grande 
idée du goût de F Auteur , ni de la bonté 
de fon ouvrage; il prend fes autres exem- 

Îles dans Konfard , dans Baïf & dans 
oachim du Bellay. 
Il y pofe pour principe, que la rhé- 
torique ri a que deiix parties , Télocution 
& la prononciation , Se en confequence 
il né parle que des figures , de la voix Se 
dugefte. Cet ouvrage eft un petit volu- 
me in-i 2. qui , félon le privilège accordé 
pour Fimpreffion , paroît avoir été im- 
primé en ï $55. Je n'ai vu que la fécon- 
de édition publiée à Paris en 15.57. in- 
il* de FImprimerie d'André WecheU 
L'Auteur avoue dans fon épître dédica- 
terireà Marie , lleine d'EcotTe, qu'il avoit 
beaucoup profité de la rhétorique Lati- 
ne d'Orner Talon; Il témoigne un grand 
défîr de Voîr notre langue fe perfection- 
ner, Swegffctte de ce quêtant d'Auteur** 

Qij 
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qui avoknt vécu ayant lui , avoient pré- 
Rhetori- féxé d'écrire ety Latin. 
çues des Nous avons Ain abrégé de rhétorique 
modernes gjjçi'op prétend ^voir ité ^it p^r Jac- 
ques Dayy cki Perron, ,flepuis JEyéque 
çTEvrepx & Chinai, On le fonde Ibr 
ce que les prenjierçs lettres de fon nom 
fe trouvent à la^premiçr&page de ce Lh 
vre. Si c'eftfouojprage , c'eft fans dou- 
te , un fruit dje fa. jeijoeflè, qp'il a négligé 
^û-paênae , ^ qui n'a r/en /en effet .qui 
puilTe le faire rechercher- J'ei^dis autant 
des Elémem de j. 'çlog vente , /j^ar Jacques 
Himbert Durant, fieu£ dfis Pleyades, 
imprimés en 1^03/ ifl-12, & du Livre 
du fieyr £Epy: f Âf>titulp^ Âffrffe affurii 
pur Acquérir la facette 4f ptrfùarftr. Qyxàr 
que plus jaaiple , que ceux qui J'av'oieor 
précédé y il n'a rien de fort remarquable. 
On voit bien qije. l'Auteur avoir fait fes 
efforts pour fpivrçles règles & les princi- 
pes des anciens ; i^ajf ,fçn vol ne la pas 
çorçduit&fcn^ entent 
doit ma) cejuxqu il vop^jippirpr ; j&fon 
^r^n'eitrienmc^ Je n dî- 

me j>as plus le Qifçofirjdtjp Ungte & U 
threfor de biçn dire , prqnç^ç^a (Chartres 
par : Cl^de le Gris , & i^qqieeâ ^ojien 
çn,i;6o4. in-i]2. r Je n'y, tjroyvjÇ jrieu» dont 
puiffe profter, quoiqvç i'pp £re£ep* 
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cfé* que ce difcours ait attiré beaucoup — 
d'éloges à fon Auteur. Il y a plus de pré- Rhetori- 
ceptes dans l'ouvrage de Jean de Chaba- QU£S DES 
nel , Toulpufain , intitulé : tes Sources de 
Velégancè Frdnçoife / ou du droit & naïf 
lufige des principales parties du parler Fran- 
çois , & împtimè à Touloufe , en 1 6 1 2. 
in- 12. Mais je loue plus les efforts & là 
bonne intention de T Auteur , que la ma- 
nière dôtft il-a exécute fondefïein. 
- J Sërèl juge beaucoup* plus favorable- Bibiioth. Fr 4 
tnent d'un 1 autre ouvrage, intitulé : tes p * 16 ' 
£imieré l de Feloqiimé , : dont il lie nom- 
me point l'Auteur. Selofi lui, ce Livre 
efft digne des curieux , amateurs des cho-» 
fes nouvelles. L'Auteur y expofe , dit-il, 
une rhétorique dont Tordre eft entière- 
ment de fon invention. Il la divife en fi* 
Opérations , fçavoir, la déclaration, la dé- 
motiftration , la variation , Tmimutation, 
la multiplication & la difpofition. Iï 
parle de. l'élégance du difcours, de la: 
forte defc' ârtmmens , de la.diverfité des 
- figurés , de fôiir firiiation , de la manière 
dele* emplôyfcri Mkis il manqué de clar- 
té dans fes préceptes & fouvent de juP 
teflfe dans l'application qu'il en fait. Ce' 
qu'il y a de plus eftimable dans fon* Lî- 
yre, c'eflï qu'il tire prefque tous fe$ exem- 
ptes*, c[ui font en grand nombre , des 

Qiij 
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f meilleurs: ouvrages écrits en notre Iair- 

Khetori- gue qui avoient paru jufqu'à lui- Sï M. ' 
^ves des Gibert a eu des raifons pour ne point 
*. odernes p ÎUr i CT< ï^fe s j ï ^g emens {jj r .j e$ rhéteurs, 

ni du livre de Fabry ^ ni de la rhétori- 
que de Fouquelin , ni dé ^abrégé attri- 
bué â Jacques du Perron, ni dé l'ouvra- 
ge du fieur d'Epy, &c. il fcmble qu'il 
n'eût pas dû pafler fous le même fïlen- 
ce le livre dont il s'agit. Il Vèft arrêté 
fur desouvrages qui n'avoient pas eu en 
1 leur tems la même réputation* 
Joge m. des Le premier écrit François fur ce fujet ^ 
sav^tom. ,. j ont parle M- Gibert , eft la rhétorique 
de Pierre de Cpureelles , de Candes en 
Touraine, imprimée en 1557. Ouvrage 
qui ne contient rien de remarquable que 
le ftyle ; foit celui de l'Auteur , foit celui 
des Ecrivains dont il emprunte fes exem- 
ples , tant en profe qu'en vers. On fent 
dans cette rhétorique , que notre langue 
commençoit dès-lors à fe perfectionner : 
maison y voit auffi qu'elle étoit encore 
loin de ùl perfe&ion. On y reconnoît en 
même-tems , que l'Auteur avoit quelque 
le&ure des bons originaux , & que s'il 
ne les avoit pas approfondis liir certains 
points , fur d'autres il étok allé plus 
avant que le commun des modernes ; 
par exemple , fur le genre judiciaire. Il 
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remarquer ailleurs qu y elle n'étok pas in- 
connue avant lui , comme on le voit par 
lefcréfléxions que Dolet fakfurcefujet, 
ilans fon traité de la manière de bien 
traduire d'une langue en une autre , dont 
j'ai parlé ci-defïus. 

Après un autre ouvrage François, dont 
M. Gibert donne l'analyfe, fçavoir, le 
Traité de l'éloquence Françoife de M* 
Duvair, qui n'appartient qu'impropre- 
ment à la rhétorique , & dont je dirai 
quelque chofe ailleurs , ce critique vient 
au Tableau de V éloquence Françoife , par le 
pere Charles de faint Paul , Abbé & Su- 



Nôtre-Dame de Feuillans. Cet ouvrage 
fut imprimé en 1632. à Paris , & réim- 
primé dans la même ville en 1657. re^- 
vu , corrigé & augmenté d'annotations en 
marge, & du petit traité attribué à M. 
tlu Perron , dont f ai parlé plus haut. Ce 
Tableau contient dix lettres , dont chacu- 
ne enfeigne quelques règles de rhétori- 
que. On ne voit dans la première qu'une 
explication fuccinte de ce qui doit faire le 
fujet& la divifiondetout l'ouvrage ; une 
énumération des qualités néceflaires à la 
perfeâion d'un difcours : fçavoir, le choix 




[énéral de la Congrégation de 
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i g . des mots , la période & la manière de il 
Rhetori- tourner , le ftyle , les parties dudifcoursj 
ques des ks penfées , ou les chofes qui en doivent 

MODERNES c . r 7 „ , ^ . .. 

foire, comme l ame , la manière d ampli- 1 
fier, ou un difcours en général, ou une 
jpenfée particulière , & d'étendre la pro- 
pofition, qui fait l'objet de l'orateur, 
dans la matière qu'il traite ; l'idée des ec- 
nemens & des figures du difcours ; la 
manière de l'animer , c eft-à-dire , l'art 
d'exciter ou de calmer les paffions ; par 
quels moyens on peut parvenir à donner 
à un ouvrage toute la perfection dont 2 
eft fufceptible. Vpilà la matière de tou- 
tes ces lettres. 

Ce traité eft aflurémpnt digne d'uû 
Jhomme fage & modefte , qui a de W- 
prit , de la politefle , & une idée afles 
|ufte de fon fujet. Il eft vrai que l'Au- 
teur ne l'approfondit pas ; la forme qu'î 
a donné à fon ouvrage , ne fembloir 
pas le permettre. Mais tout eç qu'il dit eft 
généralement bon, puifé dans d'excel- 
lentes fources , & capable de faire con- 
noître la nature & le génie de l'éloquen- 
ce. Il règne dans tout fon livre un<a- 
ra&ere d'honnête homme , qui en aug- 
mente encore le mérite. Son ftyle a d< 
la douceur : c'eft dommage qu'il n'en aii 
pas écarté bieia des expreffions , furaa 
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nées même de fon- tems. Mais il faut le ssssasssa 
lire pour les chofes, & non pour les Rhetori- 
mots. Il avoue qu'il avoit puifé ce qu'il <* UES DES 
dit dans les écrits de Giceron, de Lon- m0dERN£§ 
gin & d'Hermogene ; il ne pouvoit choi^ 
nr de meilleurs guides. Qn lui reprocher 
Seulement de s'être un peu trop 5 éloigné 
des principes d'Ariftote en quelques en- 
droits , & d'avoir affedé trop de mépris 
pour lé ftyle fimple. Mais il n'eft pas^ 
étonnant qu'il ait fuivi un peule génie de 
fon fiécle ; & cf ailleurs il corrige quelques- 
fois ailleurs , ce qu'il a avancé en d'autres- 
endroits de moins exaâ. Enfin , les dé- 
fauts de fon ouvrage font compenfés par 
une mulutudé de bonnes chofes qui l'ont 
fait beaucoup ef&mçr dès qu'il parut , & 
qui le font encore rechercher aujourd'hui,; 
dans la yuë au moins de le parcourir, on- 
de le confulter. 

L' Auteur avoit fait connoîtrè fon ta- 
lênt pour écrire , avant que d'en; dqnner 
des Ieçpns aux autres, Ojtfçait quec'efb, 
àlui que l'on do\t ifp Tçmjile de Ufélici-\ 
te, & l'Êtftaite'du tmnïftere du Cardinal 
(Te RicbeUeu. Son nom de famille étoit, 
Vialart ; il mourut' Evfcmô. d'Avranches , 
en 164,4,., I^ r P^ oiiclè ^,jfeUx;yialar^ rt 
Kvêque 4e Çliâlohs 1 .;' ^\ ti: -£j 

M. delà Motthë lé Vayer Conféiller 

- Qv 
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} d'Etat ordipairé , & membre de F Acadé- 
KHfeToRi- m ie Françoife, qui a écrit fuF beaucoup 
de diffé *ens , ayant été choifi pour 
précepteur de AL le Duc d'Orléans, Phi- 
lippe de France , frère unique du feu Roi 
Louis XIV. compofa pour i'u&ge de ce 
Prince, plufieite petits Traités que Ion 
goûta beaucoup. La rhétorique du Prince 
Jugem. des étoit de ce nombre. M. Gibert dit que 
j^.jom. 3 . cet ouvrage ne fut imprimé qu en 1670. 

mais il fe trompe- Il parut dès 1651. 
in-S°. & fut réimprimé en 1 65 6. dans 
le recueil des œuvres de M. le Vayer en 
deux volumes in-folio. C'eft un afles bon 
traité de l'art oratoire en général, ap- 
profondi feulement autant que cela pou- 
voit convenir à un Prince. On y trouve 
des idées afles juftes de la rhétorique & 
de fes parties, des parties du difeours, 
des devoirs de l'orateur*, & des moyens 
de les remplir. 
MJ. p. >x. Ceneferoît pas peu, dft M. Gibert^ 
fi ttna les Princes en favoient. autant 

£i'on leur en dit dans ce petit ouvrage, 
es principesy font bons , & p'uifes dans 
Hermogene, Quîntflieû <5c Ariftote, 
comme ceux qui ont lu ces rhéteurs, peu- 
vent le reconnoître. L'Auteur ne rappar- 
tepbint d'exemples, parcéqiiil veut être 
couru Cefipour cela auflï que Cou %le 
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eft concis. S'il s'arrête aux figures , & à i 
ce que Ton appelle les lieux de rhétori- Rhetori- 
que , il avertit en même-tems , que les <* UES DE * 
plus grands ornemens du difcours fe t i_ M0DERNES 
rent ordinairement du mérite des pen- 
fées ; que toutes les figures deviennent 
Jricieufes , fi on ne les employé à propos ; 
que tous les lieux oratoires font fondés 
principalement fur la fcience & fur les 
belles lettres ; que c'eft pour Cela que l'é- 
tude des bons Livres eft abfolument né- 
ceflàire avec la connoifïànce de la philo- 
fbphie. C'eft l'abondance des penfées 9 
dit-il , avec Ciceron, qui donne l'aflùen- 
ce des paroles ; & quand on a fuffifam- 
inent médité f<m jfujet , ajoute-t'il après 
Horace , les paroles viennent en foule* 
On trouve à la fin de fon Livre , un cha- 
pitre afles long fur la prononciation. 

Quoique cette rhétorique foit peu lûë 
aujourd'hui , elle ne laiffè pas que d'être 
encore efttmabie. L'Auteur étoit un hom- 
me de jugement & de bon fens , qui 
avoit de Tefprit & de l'érudition , & il 
en donne des preuves dans ce traité. Il 
avoit tout lu , tput retenu, & fait ufage 
de tout. Si quelquefois , dit M. l'abbé contîn. Je 
d'Olivet, il ne tire point a(Tés de lui -}^j irc Fr do 
même, pour fe faire regarder comme P i i7t élit. 
Auteur original ; du moins il en tire tou- ia * 1 *- 

Qvj 
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1 jours aflës , pour ne pouvoir être traite 
Rhetori- de copifte, ou de compilateur; & fa me- 
qles des mo j re quoiqu'elle briUe par tout , n'ef- 
lace jamais ioi>efprit. ll avoitete reçu a 
l'Académie Françoife le 1 4.. Février 
1639. Je parlerai ailleurs de fou caractè- 
re philofophique. 

J'eftime plus la rhétorique-du Prince, 
quelque abrégée- qu'elle foit , que la Ioip- 
gue & ennukufe rhétorique FrançoUè de 
-René Bary , Conférer & hiftoriogra- 
phe du Roi : la plupart des préceptes 
font, à la vérité, tirés d'Ariftote ; mais 
le choix eft mal fait , & fouvent encore 
plus mal appliqué. A l'égard des exem- 

Îles , l'Auteur les fournit de lui-même, 
'armiles connoiflànces qu'il exige dans 
l'orateur , il compte- la Métaphyfique, 
pour le mettre , dit-il 1 , en état de con- 
vertir les athées. En quoi- il s'éloigne 
fion-feulement d'Ariftote , mais de Cr- 
roi*, qui ne veulent rien d'épineux ou 
d'abftrait dans l'éloquence. Il traite fort 
légèrement les parties du» difeours. Mais 
quoiqu'il s'étende beaucoup fur l'élocu- 
tion, il ne dit pas ce que les grands maî- 
tres en ont dit demeflleur. Ses obferva- 
tions qu'il appelle Périodes alphabétiques 
& régulières , font la plûpart ridicules*. 
Tout fon but eft de- nous y apprendre 
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tncombiende façons on peut commencer une ' 
période far chaque lettre de l 'alphabet* Rheïori- 
Quelle idée , pour donner des préceptes ^^ S £R ^ 
d'éloquence ! comment concevoir , qu'ur- 
ne pareille méthode puifle infpirer ce 
feu, cette élévation fi néceflkires à l'o- 
rateur ! Cependant KÂuteufc s'applau- 
dit de fon travail, ce J'ai ajouté r dit-il , ce 
au corps de- la rhétorique toutes les ce 
©bfervations que j'ai faites, non-feu- ce 
lement fur les mots > mais encore fur ce 
les phrafes & for les périodes,. fur les co 
figures& fiirlestranfitions. J'ai lait de c« 
toutes les lettres de l'alphabet des com- ce 
mencemens de difeours ; j'ai donné di- ce 
vers exemples de9 mêmes commence- ce 
mens ; j'ai joint * chaque- lettre toutes ce 
les lettres qui peuvent être alTemblées? ce 
& dans le nombre des périodes que j'ai ce 
faites fur chaque* aflèmblemént , j'ai co 
difcouru de toute forte de matières, » 
C'eft-à-dire , qu'iL s'eft perpétuellement 
éloigné du vrai but auquel il devoir ten- 
dre r & qu'il a montré dans la plus gran- 
de partierde fon Livre qu'il h'avoit point 
le goût de là véritable éloquence. 

Il faut convenir néanmoins , que fon 
ouvrage a eu beaucoup de cours en foi* 
terns- Ils'eneft fait plufieurs éditions en 
fjance^ & dans lespay a étrangers. On l'a 
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: loiié avec profufion : on la confeillé à 
Rhetori- ceux qui fe dévoiioient à l'éloquence ; on 
Somiwes a donné k préférence fur ceux qui 
votaient mieux que lui. Mais toute cette 

floires'eft éclipfée, & il n'y a guéres de 
-ivres* en ce genre qui foit plus tombé, 

3ue celui-ci l'eft aujourd'hui. Je ne vou- 
rois tout au plus en retenir que le dis- 
cours for la rhétorique Françoife que 
Fon trouve au commencement , & que 
l'on a réimprimé en 1657. in^°. avec 
d'autres difcours François & Latins du 
même Auteur , qui eft; feu M . Jean-Fran- 
çois le Grand r fieur du Breuil les Her- 
minières , Confeiljer du Roi , & Subfti- 
tut dte M. le Procureur Général du Par- 
lement de Paris* Cet Ecrivain avoit de 
l'érudition , & fon écrit montre qu^il ne 
manquok point de goût pour réloquen- 
/ ce. On y trouve beaucoup de réflexions 

utiles; & comme il n'eft p^s long, en 
pourroit le lire une Ibis* Mais il faudroit 
laiflèr à l'écart les louanges outrées qu'A 
donne à 1 ouvrage de fon ami f & qui 
font tort à fon Jugement , fans pouvoir 
augmenter le mérite de la rhétorique de 
Bary r Celui-ci dément luf-même dans 
Ion Livre, un des éloges qu'oi* lui don- 
ne, d'être l'inventeur de fes règles. Il con- 
vient qu'A les avoit preftjue toutes pui- 
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Je dans Ariftote. Il n'eft pas vrai , non ^ i 

pplus , comme on le dit encore dans ce Rh£fori- 
: difcours, que Bary r lorfqu'il fit imprimer 
^ia rhétorique en 1653. étoit le premier 
:i qui eût jdonné une rhétorique en Fraife- 
ït çoiSr On a vu le contraire , par ce que j'ai: 
;î dit julqu'à préfent. Il eff vrai qu'avant 
.« Bary , on n'avoit point encore eu en neu- 
tre langue une rhétorique fi ample * ni (î 
complette; mais on avok euquelque cho*- 
, fe de plus exaâ , de plus précis , de plus 
. judicieux , ou. r fi l'on veut ^ de moins dé- 
[ fe&ueuy; 

Je ne puis approuver davantage ce* 
que M. le Grand ajoute : «■ Que la rhé- ce 
torique Françoifë fubfifte fbuveraine*- <e 
ment d'elle-même ; qu'elle a des t four- /ce, 
ces dans fon propre fond r & qu'elle ne ce 
puile point ailleurs ; qu'elle n ? a rien ce - % 
d'emprunté , ouque ce qu'elle a d r en> ce 
prunté y l'incommode , & que les pa- ce 
jures & les raretés du dehors J'ealai- c« 
îïttkxix* » On convient que la langue? 
Françoife a fon génie ; qu'elle éclatte de 
fk propre beauté ; que le Grec & le La:- 
tin ne lui font pas nécefïàires ; que 
la rhétorique Françoife n ? a point en> 
prunté ce qui lui eft propre : quelle a 
pû même ne point emprunter ce qu'el- 
le a de plus commun. Mais il n'eft pas, 
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T moins certain que lfes* Latins ont profité 

RHEToiu-des Grecs , que nous avons profité des 

wdbmes uns& des autres > & ^ P euv ^ m r ^ 
effet , nous fervir beaucoup. Ce n'eft pas 

d ? âiUeursxlâïis/V»vewf/Wfeulemeîit , que 
là rhétorique modéfnèiSc l'ancienne con- 
viennent , comme M. Gibett arâifbn de 

F T*fcem. des ^ remarC l Uer > C e ^ ertcore ^ ans l'opclie 

Sav. t. j. p. des matières , c'eft dans la variété du fty- 
134» i e ^ c'eft dkns les devoirs deforatëur , lef 
quels S. Auguftin a reconnu êtrè les mê- 
mes dans les nfetieres^de^ larèligion , & 
dans les affaires civiles. ' 

Tous les changemeiisr , ajoute- t'A , 
qu'on dit être arrivés dans l'éloquence , 
font accidentels '..on trouvera dans Pan- 
démie éloquence dçs exemples de ce 
qu'on attribue à la houvèlle , & dans la 
iîouvelle, de^ëmpïès de ce quW at- 
tribué à l'ancienne. Le tout" dépend des 
dreonflânees aufquelles les rhétoriques 
rïïêmes anciennes, hôus prèfçrivent <fa- 
*oir égard. Cfe que ces* rhétoriques ont 
de'commuir, nbiis lés' rend utfles;3c ce 
qu'elles oftt de* particulieF, fbit par le 
génie des langues , (bit par les circonftaft- 
ces , ne laiffe pas'de' nous fervir, fi nous 
eh favonS profiter ; puifqù'élîes îïousap- 
prentient a un côté 5 à chercher les beau- 
tés qui font 1 propres ^nw^feflgue , coin- 
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me les anciens cherchoient les beautés de * •« 
la langue qu'ils partaient; & que d'un Rhetori- 
autre côté elles nous recommandent fans QUE * D !f 

~ , , . r , MODERNES 

celle les bienleances. 

Ces préceptes Font fuivis avec afles de 
fidélité & d'exa&itude dans la Rhétorique 
JFrançoift , ou les préceptes de l'ancienne & 
vraie éloquence , accommodés a fufage des^ 
conversations & delà fociété civile 9 du bar- 
reau 9 &dela chaire , par le fieur le Gras , 
imprimée in-4, 0 . à Paris, en 1671. & je 
fuis furpris que M. Gibert n'en ait point 
parlé : cet ouvrage me paroît préférable 
à celui de René Bary. J'y trouve plus de 
méthode , plus de jufteflè & de clarté 
dans les définitions , & un meilleur ufa- 
ge des préceptes des anciens. Cette rhé- 
toriqueeft dédiée a M. Colbert. Ceft un 
bon abrégé de ce qtf Ariftote , Ciceron , 
Quintflien , Hermogene, S. Auguftin, 
Scaliger^ Erafme, Vo(Tius , & quelques 
aytresont dit de meilleur fur cet art. Le 
difcours préliminaire me paroît fort fen^ 
ie. L'Auteur y parle en homme judicieux, 
del'eftimequeles anciens faifoient de là 
• rhétorique , de la caufe de cette eftime , 
ile l'utilité de cette fcienee, & de la ma- 
nière dont on doit l'enfeigner. Il avoit 
lu la rhétorique de Bary , & il en fait peu 
4e cas. IL nous apprend qu'il y avok 
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vingt-quatre ans que M. de Vmg( 



Rhetorï- avoit annoncé une rhétorique complet^ 
ives des te & ji r eorrette avec roifon que cet chma 

ifcÇDERNES 7 , . ° . ^ 

% vrage n ait point paru- 

M. le Gras éftimoit peu la rhétorique 
de Raymond Luile ; & il avoit encore 
raifon. Cet ouvrage femble n'avoir point 
été fait pour être entendu, & moins enco- 
* ïe pour éclairer & guider l'efprit. Je rega* 
de donc , cornme très -inutile r la peine 
que le fieur Jacob s'eft donnée de pu- 
blier cet oûvrage en François. Mais il 
eft bon d'enêtre averti. Cet ouvrée pa- 
rut in-8°. à Paris, chés le Comte, fous 
Ce titre : la Clavicule ou ta fcience de Ray- 
mond Lulle , avec toutes les figures de rhé- 
torique* 

Comme mon deflèin eft de faire une 
clafle particulière de ceux qui ont écrit 
fur l'éloquence en général , & de l'élo- 
quence de la chaire, ou de celfè du bar- 
reau en particulier , j'omets ici plufieurs 
ouvrages fur ces matières, pour conti- 
nuer à vous parler de ceux qui ont pro» 
prement donné des rhétoriques. 

Je mets de ce nombre ta Rhétorique it 4 
F honnête homme , imprimée à Àmfterdara, 
en 1 700. & dont l'Auteur nem'eft point 
connu. ' Cen'eft cependant , que fort im- 
proprement > que ce Livre porte le uu* 
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le rhétorique. On promet d'y montrer > 
a manière de bien écrire des lettres , de Rhetori- 
àire toute forte de difcours , & de les QUES D *J 
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prononcer agréablement ; celle d acqué- 
rir l'ufage de la langue Françoile , d'imi- 
ter les poètes , & de faire le choix des 
bons Auteurs que l'on doit étudier. Tout 
cela fe rapporte , en effet , à l'art oratoi- 
re , comme une partie à fbn tout. Mais 
ce plan eft médiocrement bien rempli ; 
& c'eft peut-être déjà en trop dire à 
fbn avantage , quoique l'Auteur qui 
avoit , fans doute , une grande idée de 
fon ouvrage., vouloit que l'on crût avec 
lui , que fon plan efi bon , que fes préceptes 
font très-bons , que les exemptes qu'il rapr 
porte, font admirables y que fon ouvrage 
manquait m publie, qu'enfin on n'avok 
point encore dofcné des règles fi claires 
que les fiennes. On en peut juger par ce 
qu'il dit , pour enfeigner à faire un pla- 
cet : qu'il y faut uferde termes fournis, 
& s'y expliquer d'une manière aifée , in- 
génieufe & fans baffefle; que le flyle doit 
être vif, fans être guindé ra affedé , mais 
accompagné d'une élégance naturelle. A 
la vérké , rien n'eft plus dair que cela ; % . 
mais avec cette leçon , je neiçais , dit un Tr êv. se^ 

critique, fi Ton aura un grand fecours ?.? a ' l J°.^ 
7i 'a* « r & r , , , M"- h Hou. 
j)ouxdreflerunplacet 2 luppoleqaoaneap » v . 
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' 11 ' ■" ffeche pas faire d'ailleurs. Ceft là fe cTe^ 
Rhetôri- faut de la plupart des préceptes que Fort 
*ues des j onne fa m cet ouvra pr e touchant la pra- 
tique de 1 eloquepce ; ils font h vagues, 
qu'après, les avoir retenus , ôn eft à peu 
près âuflHnfcuit qu'auparavant. 

Il femMe que de (bit pour remédier l 
cet inconvénient , qu'on a mis un exem- 
ple à chaque article, pour faire voir en par- 
ticulier l'application des règles ttap gén&- 
rales. Il feroit à fbufraiter qu'on en eût mis 
plus d'un : car les matières étant infinies 4 , 
& devant être néanmoins Htrâîtées d'u- 
ne manière propre , il eft difficile qu'urt 
exemple fur uç fujet , ferve beaucoup 
dans un fujet différent. L'Auteur apporte 

Exir exemple dans le genre perfuafif , la 
ttredelaileineCliriftinede Suéde au 
Landgrave de Heflè , pour ïetfgager à 
ne point changer de religion : eft-ce là 
tm modèle fort naturel , pour pef fuader 1 
à un homme de renoncer au jeu-, à h 
volupté , &c ? Cette lettf e d'ailleurs n*efï- 
elle pas plutôt dans' le genre de celles qui 
diffuadent ? Tout ce que PÂuteur dit fur 
le panégyrique , & fur plufieurs autres 
fujets, non-feulement n'a rren que de fort 
commun, mais œ qu'il expo^n'efï même 
ni jufte, ni , à beaucoup près, complet. Je 
conviendrai néanmoins r qu'il y a quel* 
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ies-unes des pièces qu'il rapporte , qui , . 
Lr elles-mêmes, ont quelque cbofe de eu- Rhetori- 
eux ; l'Ayteur aurodt mieux, fait, &Q uESi DE * 
liegix gardç je caraâere de ceux pour Mor>EAN ^ s 
ui il écrit ,<d'eji donner un recueil fans 
réceptes, parce qu'ils n'en ont quefak 
A l'égard du catalogue de Livres 
u'il donne pour former , dit-il > la bi- 
liotheque d'un honnête homme ; il pou- 
oit dire d'un honnête homme Protef- 
ant , & qui n'eft pas difficile fur le choix 
les Livres ; témoin l'hiftpire de la Papef- 
e Jeanne , qu'il met lerieufement parmi 
:eux dont fon honnête homme doit fc 
pourvoir. 

La rhétorique, ou fart de parler, par 
le pere Bernard L^my , Prêtre de l'Orar 
toire, dojit on avpit déjà donné trois 
éditions avant l'ouvrage dont je viens de 
parler, & dont on publia une quatrième 
en 1701. mérite davantage le titre de 
rhétorique, bien que l'on y trouve beau- 
coup de çhofes étrangères au fujet princi- 
pal. Par exemple , la première partie qui 
regarde l'art de parler, & qui comprend 
elle feule quatre livres , ne traite prefque 
que de la grammaire, encore^ l'Auteur 
s'y engage-t'il dans beaucoup de quef- 
tions & de réflé^ions qui ^appartien- 
nent point; 4 la grammaire ? m à h rhé- 
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l' ■ torique. J'ai déjà parlé ailleurs de cetté 
Rhetori- première partie. Dans la féconde qui ne 
ques des comprend qu'uft Livre afles court , FAu- 
modernes teUf omet piùfieurs d GS points principaur 
de l'objet qu'il y a en vûë. De-là, com- 
me il eft aifé de lè voir, il réfulte un 
ouvrage, qui, à parler jufte, dit M. 
jjiigem. des Gibert , n'eft ni une rhétorique , ni une 
^ar. t. j. p. g ramma j re ^ quoiqu'elle porte le nom de 
toutes les deux. Juftifions cette critique 
en peu de mots. Selon le pere Lamy , 
àuffi-bien que félon les meilleurs rhé- 
teurs , la fin de la rhétorique eft de per- 
fuader, & il y a trois moyens de le faire: 
les preuves , parce que les hommes agif- 
fent par raifons ; les mœurs , parce qu'ils 
fe lailïènt aller à la' confiance qu'ils pren- 
nent en la perfonne qui leur parle ; les 
palfions , parce qu'ils fuivent au(fi les 
mouvemens de leur cœur. Telles font les 
régies fondamentales de l'art; telles font 
les raifons que les maîtrps en ont tou- 
jours données dans tous les tems. 

Les mœurs , à l'égard de l'orateur, doi- 
vent être dans le dilcours : car il faut dif- 
tinguer les mœurs réelles , celles qui font 
l'homme de bien , & qui appartiennent à 
fa morale, des mœurs oratoires qui doi- 
vent briller dans.le difeours, &lûi donner 
âç la force, & qui font du raflôrt Je U 
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létorique* Le pere Lamy recommande " 
îs premières , & il a raifon ; mais il ne Rhetori- 
onne point l'art de les exprimer dans le QUE * 
lifcours , quoique cet art ioit neceilaire 
ux orateurs même , en qui les mœurs 
ont réelles. Il traite auffi fuperficielle- 
nent ce qui regarde les paffions , quoiqu'il 
promette d'en dire plus qu'un autre, & de 
e dire avec plus de juftefle. A peine par- 
ie-t'il de quatre , qui font l'admiration , 
l'eftime , le mépris & le rire. Il ne paroît 
pas plps heureux fur les preuves. Il y a 
fur cela quatre chofes à faire : il faut les 
trouver , les choifir , les ranger , & les 
traiter. Les trouver, eft unechofe affés 
aifée , quand on a un peu d'ufage. La ma-j 
niere de les traiter , confifte à les prépa- 
rer, à les propofer, à les fortifier, à les 
orner , à les conclure. 

Le pere Lamy ne dit rien , ou prefque 
rien fur tout cela, comme on peut s'en* 
convaincre en lifant fon chapitre qui re- 
garde la confirmation ou la réfutation. 
Il n'en dit pas davantage fur la manière 
de ranger les preuves. Dès l'entrée même 
de fon ouvrage, il promet de n'en point 
parler. Pour les paffions, il nous renvoyé 
a là morale & à la phyfique ; & à l'art 
de penfer , pour ce qui regarde l'arran- 
gement des matières. Ce qu'il dit fur lç 
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! choix des preuves , n'inftruit guéres pl 
r\ is. >:i 1 ' ~i — ~~ 1^ 



Ràetori- On ne voit pas qu'il en développe les véJ 
*ues des r i ta j3i es carafteres f qui font , par exem-1 
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pie , d être tirées du lens commun , oc 
non^>as des fciences, comme il le fup- 
pofe prefque toujours; d'être expofées 
aux yeux de tout le monde, & telles 
pourtant que perfonne ne les ait encore 
apperçuës ; d'être perfonnelles , c'efl-à- 
dire , prifes de ce que l'adverfaire a dit 
ou Êiit , de manière qu'on le prenne en 
contradi&ion , & autres femblables. Les 
rhétoriques communes traitent de tou- 
tes ces chofes , & le père Lamy les pafle 
prefque toutes fous filence , & le peu 
qu'il dit de quelques-unes , eft fuperficiel 
Il y a beaucoup d'autres défauts dans 
l'ouvrage de cet Auteur, d'ailleurs effi- 
mabie, & qui par plufieurs autres écrits 
fort connus, a renau de grands fervice* 
•aux lettres. 

M. Gibert relevé avec beaucoup de 
juftëlTe le plus grand nombre des vices 
de cette rhétorique du pere Lamy , & ce 
n'eft prefque que d'après lui que j'en ai 
parlé. Je trouve fa critique un peu trop 
vive : mais il favoit que cet ouvrage sé- 
toit acquis de la réputation , & il a craint 
qu'à la faveur de cette eftime , on ne vînt 
auffi à autorifer les défauts de l'ouvrage , 

& 
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Se à prendre en lui un guide plus capa- ■• 
Ixle d'égarer , que de bien conduire ceux Raetori- 
ciui cherchent le chemin de l'éloquence, QUES DF * 
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Cette critique de M, Gibert mente, fé- 
lon moi, d'être lue toute entière. Je vous 
avouerai qu'elle m'a détrompé moi-mê- 
me , fur l'idée trop avantageufe que j'a- 
vois conçue de l'ouvrage du pere Lamy 
que j'avois lû une ou deux fois , avant 
que le troifiémé volume du critique pa- 
rût. 

Il ne reftoit plus à M. Gibert , qu*à 
donner lui-même une rhétorique Fran- 
çoife , qui fût exemte des défauts qu'il a 
reprochés au pere Lamy , & à tant d'au- 
tres , & qui réunît tout ce qu'il avoiç 
trouvé de bon & d'utile dans les écrits 
dont il avoit parlé dans fes jugemens de» 
Savans fur les rhéteurs. On l'a fouvenç 
& longtems prefle de donner un tel ou- 
vrage; & il a cédé enfin à tant de fblli- 
citations. Sa rhétorique contenant les rè- 
gles de l'éloquence , parut donc en 1 7 3 o. 
a Paris , & feu M. Saurin qui lui a don- 
né fon approbation , n'a rien dit de trop 
en difant que cet ouvrage foutient par- 
faitement la réputation de fon Auteur, 
& qu'il méritoit d'être mis entre les mains 
du public. 

M. Gibert Ta divifé en trois livres. U 
Toml. 
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: traite dans le premier de l'invention oni 
Rhetori- toire , c'eft-à-dire , de cette partie de l'as 
ques des j e l'éloquence , qui donne des précepte 
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pour aider a trouver les choies ou tel 
benfées qui doivent compofer le difcours. 
Il explique dans le fécond livre , les dit ! 
feremes parties du difcours , & l'arran- 
gement qu'il faut y garder. L'élocutioa 
& tout ce qui y a rapport , font la ma- 
tière du troifiéme livre. Dans tous , oa 
fent un maître qui avoit enfeigné depuis 
plus dè quarante ans les règles qu'il po- 
îfe & qu'il explique ; qui s'efl rendu fa- 
miliers les ouvrages & les anciens rhé- 
teurs Grecs & Latins ; qui eft plein de 
leur do&rine , & qui fe l'éft rendue pro- 
pre ; un Auteur qui , comme il le dit lui- 
même, a lu & examiné avec foin, ce 
iqu'ont écrit de l'art oratoire, les maître 
les plùs célèbres depuis Platon jufquà 
notre fiécle , & qui n'a cherché à recueil- 
lir en un corps , que ce qu'il y a de plus 
certain , & en même-tems de plus <%£ 
d'être propofe aux amateurs dè la vérita- 
ble éloquence. 
Premî Cette voie fuivie par M. Gibert , A 
dire' préîîm! celle qu'AriftoteTuivît autrefois. Cet an- 
fiir la rhéco- c j en rhéteur ayoit du goût , il avoit lû les 
tUi * c ' orateurs & les poètes , il avoit Tufage & 
ï'expénefmîe; mais non content deslumie- 
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tes qu'il y avoit acquifes 9 il lut avec ap- 
plication tous les Auteurs,qui jufques à lui Rhetori- 
avoient donné quelques règles touchant QÙES nES 
l'art de perfuader. Ilrecueillit leurs pré- M0DERNES 
ceptes avec tant d'ordre , de netteté & 
d'agrément, qu'on ne les chercha plus 
-que dans fon livre , & qu'il paffè encore 
aujourd'hui pour le Maître des Maîtres, 
fans excepter ni Quintilien, ni Ciceron 
mçme , puifque ce dernier fait gloire 
dans fes Livres de rhétorique , d'avoir fui- 
vi la do&rine de ce philofophe. M. Gi- 
bert a donc pris les mêmes précautions i 
& c'efl ce qui rend fon ouvrage eftimable. 
Il y chercheà préfenter à fes le&eurs les 
vrais préceptes de l'art oratoire ; à en éta- 
blir là bonté par des preuves naturelles ; 
il Jes montrer dans les anciens maître 
qui les ont fçus & enfeignés avant lui ; 
& à y joindre des exemples , autant qu'il 
eft néçeflàire pour un traité de rhétori- 
que , où il ne s'agit pas de copier des 
pièces d'éloquence, mais de donner le 
-vrai moyen d'en produire. M. Gibert n'a 
pas cependant négligé , quand il l'a cru 
néceflaire , de répandre dans fa rhétori- 
que des endroits choifîs des orateurs & 
des poètes , non pas , dit-il , pour la fa- 
-tisfadion d'une iimple & oihve curiofi- 
xé , mais pour inftçuire plus utilement le» 

Rij 
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! ledeurs , foit en leur confirmant aînfi 
IIhetori- les préceptes , foit en leur détaillant par 
iw^NK^ es principes inconteftables les beautés 
de ces grands modèles. On trouye d'ail- 
leurs dans fon ouvrage la (implicite du 
ftyle , la netteté , la précifion ; & c'eft , 
ce femble tout ce que Fon pouvoit rai- 
fonnablement exiger de l'Auteur. Les 
deux difcours qui commencent le N livre, 
font fort fenfés , & méritent d'être lus 
plus d'une fois* 

Les règles & les principes que M. Gi- 
bërt donne dans fa rhétorique , cet habi- 
le profeffeur les avoit déjà défendus dans 
plufieurs écrits contre le pere Lamy, fa- 
vant Bénédi&in de la Congrégation de 
faint Maur, & contre M. Pourchot , an- 
^ cien prôfeflfèilr de philofophie en TUni- 
slv. g ^ur us verfité de Paris. Celui-ci donna lieu à 
rfe k* s< fiif * a P rem * ere attaque. Ayant avancé cette 
4,1. UIV# pjopofition d ans f a philofophie écrite en 
Latin , que la connoiflànce du mouve- 
ment des fefprfts animaux dans chaque 
s paffion , eft d'un grand fecours à l'o- 

rateur pour les exciter par le difcours , 
M. Gibert combattit cette prôpofition, 
& la querelle s'échauffa en peu de teros. 
Vo«v.4c U Le pôre Lamy adopta l'opinion de M, 
^^70"* Pourchot dans fon Livre de la connoil- 
■rt. 1. ' &nce de foknêiçe , & alla beaucoup plus 
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loin que le philofophe. Dans le tome ^ 
cinquième de fbn ouvrage, il prétendit R«etori- 
que l'étude de la rhétorique & de l^L 2toxœkiaiEtf 
poëfie étoit dangereufe aux folitaires 7 & 
capable de leur corrompre l'efprit & le 
cœur ; que la rhétorique de l'école étoit 
l'art de perfuader à force d'ornemens ^ 
de figures & de mouvemens \ l'art de 
perfuader fans raifon , l'art de convain- 
cre , à force de pajftonner ; qu'une élo- 
quence eft faufle d'ailleurs , dès-lors qu'el- 
le s'enfeigne ,- & qu'il fuffit qu'elle s'enfeir 
gné pour être fàufle. 

Ces propofitions & plufîeurs autres 
que ce Bénédi&in ne craignit pas d'avan- 
cer, furprirent la plûpart des gens de 
lettres , & armèrent en particulier M, Gi- 
feert. Jl oppofa au Religieux un Traité de 
la véritable éloquence , ou réfutation des pa- 
radoxes fur V éloquence , avancés par V Aur 
teur de la conmiffance de foi-même. Cet ou- 
vrage parut en 1703. L'Auteur entre- 
prend de montrer à fon adverfaire , que 
fes idées étoient fauflès , de lui en four- t 
nir de meilleures , & d'établir que la rhé- 
torique & l'éloquence ne corrompent 
point l'efprit & le cœur , & ne font pas 
capables de les corrompre. Qu'en vain le 
pere Lamy accufoit l'éloquence de tout 
gâter dans les fciences, puifque c'eftune 
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i ' règle de rhétorique de ne la point em-l 
Rhetori- ployer à cet ufage. Qu'inutilement il vou-i 
^ues des j Q j t cro j re qp>ii reftraignoit {a thefe | 
oi> aux folkaires & à la fàuflTe éloquence , 
puifque fes principes l'étendoienr à tous 
les hommes , & à l'éloquence la plus par- 
faite. Que puifqu'il prétendoit qu'une 
éloquence eft faufle dés-là qu'elle s 9 enCeh 
gne , & qu'il eft cependant certain , que 
la vraie éloquence peut s'enfeigner, c'é- 
toit attaquer la véritable éloquence , que 
d'avancer une propofition fi générale & 
fî fàuffe, même dans fa généralité. 

Suivant le pere Lamy dans tous /es 
principes , il lui fait voir encore , que 1 e- 
Jfoquence n'amplifie pas toujours ; que 
quand elle le fait félon les règles , eUe 
n'altère point la vérité ; qu'au contraire 
elle la développe & la fortifie ; que c'eft 
à quoi lui fervent les idées fenfibles, ies 
idées vives & touchantes; qu'ainfi ces 
idées & ces images ne gâtent r n'altè- 
rent , & ne falfifient point la vérité; qu'el- 
les ne rétrécîffènt point la capacité & l'é- 
tendue de l'intelligence; que l'éloquence 
n'eft nuifible ni à la juftefle, ni au bon 
goût de l'efprit, ni à la tranquillité & à 
la pureté du cœur. En tin mot , M. Gi- 
bert ne laiflè aucun paradoxe du pere 
Lamy fans le réfuter ; & au milieu de toip 
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cre qu'il dit fur ce fujet, il répand ou s , ■ 
eclaircit les préceptes de la rhétorique , Rhetori- 
^iftingue par leurs caractères la véritable Q UES DES 
«Éloquence de la faufle ; attaque & corn- M0DERNBS 
bat la thefe de M. Pourchot , tant par des 
j^aifonsfertfiblesy que par les autorités de 
JM. Defcartes & du pere Mallebranche , 
que leprofeffeur dephilofophie avoit lui- 
xnême oppofées , fans les avoir fuffifam- 
ment examinées. Dans les chapitres dix « 
feptiéme & dix-huitiéme , il prend auflî la 
défenfe de la poefie : maisce n-eft pas ici 
le lieu d'en parler. 

Domle Cerf de la Viéville, Bénédic- 
tin, -prétend dans fa bibliothèque des 
Auteursde la Congrégation de S. Maur, ?. w . i, 4 ; 
que M. Gibert crut que le pere Lamy 
vouloit attaquer la véritable éloquence , 
& que ce ne fut jatnais fon deflein ; & 
que le pere Lamy Ce figura que M. Gibert 
vouloit autorifer cette éloquence faufle f 
vicieufe, quîfertànous feduire & à fà- 
vorifer nos paflions , & qu'il étoit fort 
éloigné de ces fentimens. Mais quand on 
a lu les écrits de l'un & de l'autre, il eft 
âifé de voir que M. Gibert , fans juger 
des intentions du pere Lamy , ne le con- 
damna que fur les expreffions qui ten- 
.dent , en effet , à cenfurer l'éloquence en 
général ^ & que M. Gibert n'avoit rien 

R iiij fc 
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- avancé qui pût obliger un homme fage 

Rhetori- & judicieux à fe figurer , qu'il vouloir au- 
( ives des tor jf er j a f au ffè éloquence f contre laquel- 
le ODE RN£S - „ . . A- , , ?/, 

le il n a jamais celle de s élever. Si M. 
Pouchard , membre de l'Académie des 
belles lettres , qui travailloir alors au 
Journal des Savans, prit le parti du Bé- 
nédictin dans le même Journal, c'eft u/r 
de ces écarts dont les habiles gens peu- 
vent être capables comme les autres , 
quand ik font guidés par la prévention, 
qui met prefque toujours un voile de- 
vant la vérité; &Dom le Cerf convient 
que les Jefuites, moins prévenus, ne fu- 
rent pas , à beaucoup près , fi favorables 
au pere Lamy dans leurs mémoires pour 
fervir à Thiftoire des Sciences & des beaux 
Arts. 

Le traité de M. Gibert fur la véritable 
éloquence , n'eft pas écrit avec la poli- 
tefle que ce fujet demandoit. On s'apper- 
çoit que l'Auteur avoit plus penfé à di- 
re de bonnes raifons, qu'à les bien dire. 
Mais fi le ftyle n'eft pas orné , le fond en 
général, eft folide, & c'étoit l'eflentiel. 
Cependant M. Pourchot & le pere La- 
my s'y crurent mal réfutés , & chacun y 
répondit : la^réponfe du premier , parut 
en 1703. fous le titre de Lettre d'un Ju- 
rifte à V Auteur du Livre de lar véritable 



Digitized byGoOglC 



F & A N £o t $ b. 
élequtnce. llpréterfd que M. Gibert avoir s 
mil compris ce qu'il dit fur les paffions Rhetôri- 
dans fa philofophie ; & il y foutient de <* UES DES 
nouveau , que celles-ci appartiennent M0DERNB * 
non-feulement à la phyfique , mais aufli 
àlamoraie & à la rhétorique; en forte 
néanmoins qu'elles font diverfemem coi*- 
fidérées par ces fciences* Que la rhéto- 
rique tend particulièrement à donner les 
tnoyeûs d'émouvoir les paffion*; & que 
la morale , au contraire y a pour fin de 
les calmer & de les réduire aux loix de la 
raifon ; que la phyfique enfin en recher- 
che la nature, les caufes, les cate&eres , 
&les effets, en conféquence de la liaifon 
qui fe trouve entre le corps & famé : Que 
s'il a dit que cette phynqiie qui regarde 
la nature & les caufes des paflîons , eft 
utile à la rhétorique &à la morale, c'eft 
parce qu'il a cru qu'on devoit avoir con^ 
noifiàrice de la nature & des caufes des 
partions , pour pouvoir y appliquer les 
prçceptês dé la rhétorique , ou les règles 
de la morale : Qu'au refte il n'a rieil 
avancé fur ce fujet , que d'après le traité 
des paffionsdu célèbre Defcàrtes , le cin- 
quième Livre de la recherche de la vérité 
du pere Mallebr&nche , & d'autres" ouvra- 
ges de phyfique ou de métaphyfique , qui 
font écrits- avec beaucoup de politeife & 
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■ de folidité. Tout ceque M. Pourchot dk 

Rhetori- dans c?tte lettre me paroît fort fenfé, 
ques des jyj Gibert crut cependant y devoir fai* 

MODERNES j r 1* , / 

re deux répliques des la même année , 
l'un fous le titre de Reponfe de V Auteur 
du Livre de U véritable éloquence , à l& 
lettre d'un jurifte : l'autre en forme de mé- 
moire qu'il fit inférer dans le Journal de 
Trévoux du. mois de Septembre 170}* 
Bans l'un & dans l'autre, il répète une 
partie de ce qtr'ilavoit dit contre fon ad- 
verfaire dans le livre de la véritable élo- 
quence , & tâche de le fortifier par de 
nouvelles preuves. Il réfute auflî crans la 
première , ce que M. Pouchard avoit dit 
contre lui en faveur de A£. Pourchot & 
du pere Lamy dans le Journal des Savans 
du Lundi ^ Juin 1 70 3 . 

Ce Journalifte, profe(Teur Royal en 
langue Grecque r & membre de l'Acadé- 
mie des infcriptions & belles lettres fui- 
vant fonpenchant à la critique, qu'il por- 
toit quelquefois jufqu'à la rendre dure 
& amére , prétendit en particulier con- 
tre JVL Gibert , que Pétrone devait être 
compté au nombre de ceux qui s'étoient 
déclarés contre la rhétorique. M. Gibert 
fâché de fe voir oppofer l'autorité du» 
Ecrivain auffi dangereux pour les mœurs, 
qu'il montre de difcernement & de goût 
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.fur ce qui concerne les lettres , répondit ==5 
1 °. Que Pétrone ne fçauroit être mis en Rhetori 
parallèle avec S. Auguftin , ni avec beau- QUES DB 
coup d autres grands, hommes qui ont re- 
commandé l'étude de la rhétorique. 2 0 . 
Que les défauts que Pétrone reprenoit 
dans la rhétorique de fon tems , ne re- 
gardent point celle de ce tems-ci , où ' 
l'on a foin de Tenfeigner avec une mé- 
thode beaucoup plus parfaite , & par con- 
féquent plus utile. 3 °. Que cet ancien 
Auteur n'a jamais trouvé mauvais que 
l'on eût réduit la rhétorique en art. 4. 0 . 
Enfin, qu'il n'a point prétendu qu'il fal- 
lût commencer fes études par la philofo- 
phie , ni blâmé la cadence du difcours , 
ni dit que Platon & Demofthene n'a-- 
voient point connu les préceptes de la 
rhétorique. M. Gibert apporte encore 
d'autres raifons pour s'appuyer de l'auto- 
rité de Pétrone ; & quoique l'on fçache 
qu'elles n'avoient pas convaincu M. Pou- 
chard , celui-ci qui ne croyoit nullement 
que fes propres décidons fuffent des ar- 
rêts , & qu'on fût obligé de s'y foumet- 
tre , aima mieux garder 4e filence , que 
de continuer la conteftation. 

M, Pourchot laifla pareillement tom- 
ber les deux écrits de M. Gibert , & vou- 
lut terminer cette difpute en gardant le 
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= filence. Mais M. Gibert ayant fait impri-j 
Ixhetori- mer dans le Journal littéraire de Soleurc' 
iVF.s des £ u mo i s d e Décembre 1705. une lettre 
adreffee à F Auteur même de ce Journal , 
où , en donnant un détail de fa querelle 
avec le philofophe , il parlok afles vi- 
vement de celui-ci, & s'attribuoit la 
vi&oire, M. Pourchot , qui dès 1701. 
avoit fait , à la follicitation de quelques 
lins de fes amis , contre la première cen- 
fure du profëflèur de rhétorique , une 
réponfè fous le titre de Défenfe du gen- 
timent £ un Philofophe contre la cenfure d'un 
Rhéteur , fit en 1706. imprimer cette dé* 
fenfe quil avoit gardée jufques-Ià ma- 
nuferite, & qu'il s-'étoit contenté de 
montrer à quelques* amis , & en particu- 
lier à M. Boileau Defpreaux. Il y joignit 
la lettre même de M. Gibert adreflëe à 
l'Auteur du Journal de Soleure, &une 
aflfés ample réponfe à cette lettre, afin 
démettre mieux le public en état deju*- 
ger de ce différend- 

Mab il fembie qu'il pouvoit s exem- 
ter de joindre à ces pièces une fatyre La- 
tine que M. le Comte, alors profefleur 
au Collège Mazariir, avoit compofée à 
l'occafîon de la même difpute, & que M. 
Pourchot lui -même avoit groffie dénotes 
Françoifes , où la vivacité £c l'aigreur 
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«e font pas affés épargnées. Peut-être Te:' 



c:rut-il excufable, parce qu'il accompa j - Rhetok,- 
gna cette iatyre dune autre pièce en y mvtf , 

Ç - . ' • i iTr r MODERNES 

X,atin , faite par un amt de Monfieur 
Gibert, ou l'on introduit la rhétorique 
qui fe plaint desmauvàis traitemensque 
l'on prétend qu'elle a reçu par la fatyre 
précédente , & par les écrits du phila- 
fbphe. 

Je me contente de vous indiquer ces 
pièces qui ne peuvent que vous amufer 
quelques momens, mais fans beaucoup 
vous inftruiret. Vous y remarquerés, 
comme moi r que chaque adverfaire y 
donne de l'objet dè> la difpute & de fe$ 
fuites une idée' différente ; que chacun 
le plaint mutuellement de Savoir point 
été bien compris-; que tous' les deux fe 
donnent des démentis formels, & que 
tout le réfultat de cette difpute eft que 
chacun demeure dans- fon* opinion. Si 
vous lifés les pièces de ce procès , je vous 
laiflferai juger qurdes deux avort raifon. 
Pour moi , fi j'âvois eu à décider, j'au 4 - 
jois été plus favorable à M. Pourchot , 
non- feulement pour la forme , mais auffr 
pour la plus grande partie du fond. J'en 
excepte cependant la fatyre , toute ingé- 
nieufe qu'elle foit , & plus encoreles no- 
tes du commentateur. , 
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1 La réponfe du père Lamy au traité de 

RHE-roRi- i a véritable éloquence parut aufll dès 

w&ekhes I 7°l* f QUS cet î tre : la Rhétorique du Col- 
lège trahie par fon apologijte. C'eft chante* 
la viâx>ire dès le titre même r - & c'étoit 
trop^ tôt. Tout l'ouvrage eft fur le même 
ton. La déclamation , la vivacité y . & 
beaucoup de raifonnemëns tantôt mo- 
raux , tantôt métaphyfiques , y tiennent 
fouvent lieu de preuves; folides ; quoi- 
que Ton ne puifle difconvenir qu'on y 
.trouve auffi d'excellentes réfléxions fur 
& matière qui étoit l'objet de la difpute. 
M. Giberty répondit fort férieufement 
en quatre lettres , qui réunies , forment 
un affés gros volume. Dans la premiè- 
re , il entreprend de faire voir qye l'é- 
loquente n'eft , à proprement parler , que 
la raifonmême, quand elle fçait fe faire 
entendre aux hommes , & fe mettre dans 
uu beau jour pour fe faire fentir & ai- 
mer : & il prétend y démontrer que c'é- 
toit cette raifon que le Bénédi&in c<hd- 
battok. Dans la féconde , il n'oublie rien 
pourpréfenter une idée claire,, nette & 
diftinde de la fauiTe éloquence , & pour 
en montrer des exemples dans les ou- 
vrages de fon adverfaire. Il fait entrer 
dans la troifiéme , tout ce qu'il a cm. 
pouvoir dire de plus beau^ fur les images 
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^nfïbles que l'éloquence employé , & ' 
^ui font ce qu'elle a derplus merveilleux : Rhetori- 
& il oppofe celles que l'art prefcrit , fe- QuEs PES 

, - rr > ni r T MODERNES 

Ion lui , a celles que le pere JLamy mec . 
eir u&ge dans fes< livres, pour montrer 
la différence d'un homme qui fuit les re- 
gjes r d'avec celui qui ne les fuit pas. Dans- 
la quatrième- enfin-, il parle des paffion* 
qui font la force vi&orieufe de l'éloquen- 
ce. Il en donne l'art \ ôc fait remarquer 
«1 meme-tems combien fon adverfaire 
avoit tort de prendre feu , pour nous 
arracher. Fufage de ce moyenrde perfua- 
der.. 

Telle eff à peu plés l'idée générale que" 1»$™. cfc* 
M. Gibert nous donne lui-même de fes ^ p% 
quatre lettres qu?il publia en 1704. ôc 
2*706. fous- le titre de Réflexions fur U 
rhétorique. Cet ouvrage eft beaucoup 
mieux écrit que le traité de la véritable* 
éloquence. Tout ce que le célèbre pro- 
feflfeur rapporte ici en preuve contre fon 
adverfaire, eft bien choifi, & ne fent point 
un homme qui mette entre les mains dîr 
ceux qui viennent prendre fes leçons , un . 
tnftrumem d'erreurs & de fourberies , félon 
le caradere que le pere Lamy donne à la 1 
rfiétarique qui s'enfeigne dans les Colle- Nodv, <fc fk 
ges. Cependant , dit un critique , ML Gi- aTû^"^ 
bert auroit peut-être bienfait d'évités p-m j* 
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dans fes réfléxions quelques hors ct'œii- 
Khetori- vre qui ne viennent à rien. Le' même . 
ques des a j oute . q Ue Gibert ne défend pas ' 
modernes ^ C3ia ç e ^ e yUniverfité & des Col- 
lèges, dont 'à eft membre Qlt en> fâi- 
fent, dit-il, une longue énumératio» de 
ce que c'eft que'fe gros des hommes ^jc 
compte , dit M. Gibert au rapport du 
cenfeur, je compte pour rie» les Colle- 

fes & toute fUniverfité ,< puifque le pere 
-amy regarde cette mere des bonnes 
mœufs*& de la bonne doffcrioe avec af- 
fés de mépris. Il femble , continue le cri-» 
tique , qu'il auroit dû employer toutes 
les armes de fa rhétorique , pour faire 
voir que les Collèges & i'Univerfité ne 
doivent point êtr«e' comptés^ pour rien , 
& pour prouve* au pefe Lamy r que fon 
mépris vient de fa prévention & de fon 
mauvais goût. Il fftroît , de plus r qu'il 
auroit mieux valu- qu'il eût traité cette 
matière en plaifantant* Car dans?ces for- 
ces de querelles , quand on prènd les 
cbofes trop /érieufement r il fembie au 
public que les Auteurs font fâchés tous 
de bon, Je fçaifi M. Gibert & le pe- 
- re Lamy l'étoient réellement ^ maisr il eft 
sûr au moins qu'ils ne le furent pas tou- 
jours.. La difpute n'eut plus de fuite en- 
tr'eux aprèsla-publication des quatre let^ 
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très ; & depuis,, le Bénédi&m fit préfent 
au premier d'un de fes ouvrages fur un* & KETORI - 
autre fujet : c etoit aliurement un temoi- M0D£RK£S 
gnage de réconciliation. 

Meflîre Fabio Brulart de SAlery, Evê- 
que de Soldons 9 &l'un des quarante de 
l'Académie Françoife, ne crut pas qu'il 
fût indigne de fon rang d'entrer aufli 
dans cettedifpute , &de(èrvirde défen* 
feur à l'éloquence maltraitée par le pere 
Lamy. Ce Prélat qui a toujours cultivé 
l'amour des lettre? & la pureté du lan- 
gage, écrivit d'aboîd une première let- 
tre au Bénédi&in , dans laquelle , fous 
prétexte de lui demander des éclaircifle- 
mens fûr plufieurs des chofes qu'il avoit 
dites touchant la rhétorique dans fon If- 
vre de la connoîflànce de foi-même , il 
le réfute réellement , mais avec autant de 
politefle que de folidité. Rien de plus Nov. 170*+ 
jufte , de mieux penfé , de mieux énon- p- l *< r » 
cé , difent fur cela les Auteurs, des Mé- 
moires de Trévoux. 

Le pere Lamy répondit du mieux qu'il 
pût , mais au moins avec efprit & d'une 
manière convenable à l'rlluftre Prélat à 
qui il s'adreflbit. M. de Sillery répliqua 
à cette réponfe fur le même ton , qu'il 
avoit employé dans la première lettre , & 
avec le même jugement & la même fo 
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=— lidité. Ces deux lettres furent peu apid 
Rhetori- imprimées fans nom d'AuteuF , ôcàïin- 
*ues i>es^a j u p r élat qui les avoit écrites :noo 

MODERNES ~., . A „ . , ~ M 

M^m de crai S mt > " !t * Auteur de ion éloge , 

l'Acad. des 

de défendre publiquement des droits qui 
bdies iett r dévoient lui être auffi chers que ceux de 
1 éloquence, mais parce qu il etoit natu- 
rellement très-circonfpe<3: fu* tout ce qui 
avoit le moindre air de critique» Accou- 
tumé à l'exercer en maître pour le fond 
des chofes , il n'y entroit jamais qu'avec 
des ménagemens & une efpece de timi- 
dité , qui auroit pû feryk d'exeufe ai*plus 
novice dans cet an. 

Au refte, la conteftation entre M. Gi- 
l>ert & le père Lamy , produifit un avan- 
tage que l'on ne peut trop eflimer. Elle 
donna lieu au premier d'entreprendre 
l'ouvrage qu'il nous a donné depuis fous 
le titre de Jugement des Savétns fur les At- 
teins qui ont traité êe U rhétorique , étvec ** 
-précis de U doârine de us Auteurs. Le pre- 
mier volume parut enr 1 7 1 3 . le deuxième 
en 1716. & le troifiéme & dernier eir 
1719- J'ai déjà euoecafion de parler plu» 
fieurs fois de cet ouvrage, dont la lectu- 
re eft d'autant plus utile ? qu'on peut lt 
regarder en quelque façon comme uir 
corps de rhétorique, à caufe du grand 
«ombrede règles , deprincipe&& d^xé* 
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flexions fur cet art , dont il eft rempli , en 
snême-tems qu'on doit l'envifager comme Rhetori- 
un bon recueil de mémoires qui peuvent j?* s 

,. n . r . x \ r , MODERNES 

mhnunent lervir a ceux qui voudront 
écrire fur cette matière. Il y a beaucoup . 
à profiter dans l'examen- qu'il fait des fen- 
timens de tant de différens Auteurs , fur 
un art auffi beau & auffi utile que celui de 
^éloquence» M. Gibert ne prétend pas 
cependant avoir épuifé la matière, ni 
avoir parlé detous les rhéteurs anciens & 
modernes. En ceci , comme dans les au^ Joum. let- 
tres fciences , le bon eft borné y & le mai*- l 71 *' 
xais eft infini : il' fuffit qu'il n'ait omis 
aucun des excellera maîtres , tant par- 
mi les anciens que parmi les modernes., 
A l'égard des autres Auteurs , dont M. 
Gibert pade dans fes trois volumes, il 
eft utile auffi de connoître ce que les uns 
ont de bon , & les égaremens des au- 
tres , pour nous confirmer dans les bons 
principes. 

Les Auteurs de plufieurs Journaux 
littéraires , ayant néanmoins fait quelques 
«bje&ibns à M. Gibert r celui-ci a tâché 
d'y fatisfàire , foit dans fbn ouvrage mê- 
me , fôk ailleurs. On peut lire avec uti~ 
li'té la lettre qu'il a adrefleeaux Auteurs 
du Journal littéraire, imprimé à la Haye; 
& qui fe trouve dans la féconde partie: 
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• de celui de 171 5* Il s'y juftifie fort biet 
Rhétori- de l'accufetion d'autorifer le menfonge* 
ques des C omme on le lui avoit reproché en faifant 
mo bernes j» extra j t ^ e fon premier volume', &ileu 
. prend ocçafionde montrer quel eft le but 
de l'éloquence , & de parler de cequ'oa 
appelle lesfineffesde rhétorique. 

Achevonseette matière par une cour- 
te notice de quelques ouvrages fur k 
même fujet , dont un a para avaxrr le 
troifiéme volume de M, Gibert , & les 
autres n'ortt été publiés que depuis Je 
m'arrête principalement à quatre. Le 
premier a pour titre : de la Rhétorique fe+ 
ion les préceptes (TAriftote , de Cueren & 
de JguintUien , avec des exemptes tirés des 
Auteurs J acres & profanes , tant anciens 
que maternes* Cet ouvrage imprimé d'a- 
bord à Paris en 1 703 . ches Grégoire Du- 
puis, & réimprimé en 1716, efï de feu 
M. Breton, Curé de faint Hippolite. 
L'Auteur homme modefte , mais qui 
avoit lû avec foin les anciens , eut quel- 
que fcrupute d'avoir employé une partie 
de fbn tems , ou plutôt de fes délaffe- 
mens , à la compofition de cette rhéto- 
rique, & chargea,: pendant la maladie 
dont il mourut, un de &$ amis de le 
ilipprimer» Mais celui-ci , après avoir 
pris ,1e* avis de plufieurs perfonnes édai- 
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mes , livra enfin l'ouvrage au public. " 
<^uelques leâeurs ayant cru y trouver ^hetori 
le ftyle & les fentimens de M. de la Mot- ^ S ERÏ ^ 
*he 9 le lui attribuèrent , & il eft arrivé 
de- là, que Ton a eru longtems que ce 
.célèbre Académicien en étoit l'Auteur , 
Se .que plufieurs le croyent encore. Mais 
x:e qu'il y a de vrai, c'ett que M. de la y 
Mqtthe , après l'avoir lu , déclara qu'il 
ne defavoîieroit pas un pareil ouvrage , & 
-qu'il fe feroit même un honneur de l'a- 
voir fait : ; que fur cette déclaration , bn 
le follicita de l'adopter , mais qu'il le re* 
fufa. C'eft un fait que je puis aflurer. 
v Mais peut-être auffi que l'éloge que M, 
-de la Motthe faifoît de cet puvrage , n'é*- 
toit qu'un compliment d'un Ecrivain que 
l'on fçaic avoir été extrêmement poli. 

Au refte , le fieur Breton ne donne 
guéres moins qu'il ne promet. Dès fa 
préfacç , il npus avertit que le deffein de 
ion livre eft de former un orateur parfait. 
Inexécution de cette entreprife eft affés 
difficile : auffi a-t'il réfolu de ne rien dire 
que d après Ariftote, Ciceron & Quin- 
tilien, & il tient communément fa pa- 
role. Il fuit le plan de ces troiç célèbres 
rhéteurs , qui ont divife l'art çratoire en 
trois parties , dont la première jconfifte à 
inftrukfc , la féconde à plaire , & 1* tïWr 



Digitized by 



4°6 Bibliothèque 
néme à toucher. En général il y ateaa- 
Rhetori- COU p j e k on jgjjj cec ouvra ope mais de 

QU£S DES if . , a € o D - 1 • • 

wopj^nes ce bon qui n elt pas neuf, & qui plairoit 
davantage -s'il était un peu mieux tour- 
né. Les exemples puifés prelque tous 
dansd'excellentes (burces , en fiament le 
plus grand mérite. Mais comme il s'en 
iàut bien que toutes foient dignes d'être 
regardées comme excellentes , le médio- 
cre fe trouve mêlé fouvent avec le beau. 
Il y a aufli des exemples dont l'applica- 
tion n'eft pas jufte : mais il y en a peu de 
ce genre. Je préférerois le troifiéme li- 
vre , qui traite des paffions , aux deux 
premiers livres. On y trouve un plus 
grand nombre de réfléxbns utiles , iou- 
tenuës par un bon choix d'exemples pris 
des anciens & des modernes. 

Le fieur Claufier ne fait pas des pro- 
-meflès moins grandes dans fa Rhétorique , 
m tort de connoître & de parler , impri- 
mée à Paris, cfoés Brunet & autres, en 
1728. C'eft le deuxième ouvrage dont 
je vouloisdire un mot. L* Auteur y ap 
plique à l'éloquence les principales con- 
fioiflfances de là philosophie , enïbtte que 
fon livre peut aufli fervir d'introduâion 
à celle-ci , pour ceux qui n'en ont pas 
-encore de œtfnoiflàncè , & montrer fon 
principal u&ge à ceux qui Font déjà étu- 
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ctiée. C'eft ce qui diftingue un peu cette ! 
rhétorique des autres ouvrages moder- Rhetoiu- 
jies compofés ûir le même fujet. Du reûe;, QuEs DES 
il n'y a rien de neuf dans cet ouvrage :, M0D£KNI * 
j& je ne trouve pas que l'Auteur ait rai- 
fon de prétendre , que les anciens & les 
*nodernes ne font point entrés dans le 
fond des principes , qu'ils les ont tou- 
jours fuppofés dans ceux qui dévoient li- 
se leurs préceptes , & que c'eft ce qui 
<liûingue fon traité des leurs. On ne 
trouve prefque rien dans le fien, qui ne 
foit auffi dans les anciens & dans la plu- 
part des modernes au-deJTus defquels il 
femble vouloir fe placer , quoiqu'en a£ 
fedtant de dire qu'il ne veut pas les cri- 
piquer. Il finit fon livre par quelques 
préceptes fur la manière d'écrire des let- 
tres, 

Le troifiéme ouvrage eft le Traité phi- 
losophique & pratique d'éloquence 9 par le 
père Buffier, Jefuite, imprimé à Paris 
chés le Clerc en 1 72 8 . in- 1 L'Auteur 
y traite de l'éloquence de la chaire & 
de cellè du barreau. L'Auteur fait confit 
ter l'éloquence uniquement dans le ta-» 
lent de faire fur l'ame des autres , par 
l'ufage de la parole , Timpreflion de feo- 
ciment ou de mouvement que nous pré- 
% ç/idonç. Çe font fes termes, Selon lui # 
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cette éloquence , la feule qu'il admette 



EUes ifont* vraies en elles-mêmes , mais 
inutiles dans la pratique , par la quanti- 
té infinie de circonftances où elles doi- 
vent avoir des applications particulières , 
dont il prétend que Ton ne peut indi- 
quer le détail. Il entre cependant lui-mê- 
me dans une forte de détail de ces rè- 
gles touchant, les principales parties du 
difcours; & ce qu'il dit, peut faire plai- 
fir à ceux mêmes qui ne feraient pas de 
fon opinion. Des préceptes fur les figu- 
res de rhétorique lui paroiflent encore 
plus inutiles, parce que ces figures font, 
félon lui , des tours fi naturels à tout 
difcours humain , que fart ne fçait qu'y 

£'êter des noms , pour faire fouvenir que 
ur variété fert à en mettre dans le dif- 
cours 9 ce qui fe préfente , ajoute-t'il , 
comme de foi-même à tout homme qui 
n'a pas une imagination froide. Il s'étend 
beaucoup fur rexpafttion , qui fait voir 
une même propofition par tous les jours 
& toutes les faces différentes dont elle 
eflrfufceptible ; & , fi on l'en croit , c'eft 
-dans cette figure que confifte proprement 
Jefoquence. Ce traité, malgré quelques 
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paradoxes qui s'y trouvent > mérite d'ê- ■ 
tre lû. Rheto u- 

Mai* je ne crois pas que l'Auteur ob- <* UES ÛEf f . 
tienne le fuffrage de la plûpart de ceux M0DEUNE * 
qui font verfés dans la le&ure des an- 
ciens , par rapport au jugement qu'il por- 
te de la rhétorique d' Ariftote , des ou- 
vrages de Ciceron touchant l'éloquence , 
& de l'inftitution de l'orateur par Quin- 
tilien. En général il trouve ces traités di- 
gnes de la haute réputation de leurs Au- 
teurs ; mais il ne croit pas qu'ils aident 
beaucoup à la pratique de l'éloquence. 1 
Les maximes a Ariftote lui paroiflent 
trop vagues : les traités de Ciceron lui 
femblent plutôt écrits pour occuper 
agréablement l'efprit au iujet de l'élo- 
quence , que pour en rien enfeigner de 
particulier. Enfin ce qui occupe , félon 
lui , la moindre partie de l'ouvrage de 
Quintilien , eft ce qui regarde dire&e- 
ment l'éloquence : le refte n'eft qu'une 
multitude de fujets différens , qui ont 
feulement quelque rapport , ou proche , 
ou éloigné , à ce qui peut fervir pour un 
orateur. Ce traité du pere Buffier fe trou- 
ve aufli avec fes autres écrits dans foa 
Cours dz fiiences , in-folio. 

Le quatrième ouvrage dont je voulois » 
jparler , eft une Introduction à la rbétori- - 
Tomel. S 
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j rique 9 par le fieur Brulon de S. Remy , 
Rhetori- profefleur des humanités au Collège de 
*. 1 ™*«vpc Joinville. Ce petit livre qui a été don- 
ne en 17^9. neft a proprement parler, 
qu'un diftionairc des termes de rhétori- 
que , à cela près, qu'ils ne font pas rangés 
félon l'ordre alphabétique; mais la table 
fupplée à ce défaut. L' Auteur , pour fe 
rendre plus utile aux jeunes gens pour qui 
il a compofé cette efpece de diûionai- 
re , a cru devoir en leur feveur s'expli- 
quer par demandes & par réponfes , & 
à chaque réponfe répéter les termes de 
la demande. Se* définitions font claires r 
juftes & précifes. L'explication eft en peu 
de mots , mais nettement exprimée. En 
un mot , ce petit livre peut être utile aux. 
commençant pour qui il a été dreffé. On 
ne pourroit lui reprocher que d'être trop 
court. Le fieur Brulon, pour fe jufti- 
fier , dît après le pOëte CaUimaque , qûW 
grand livre eft un grand mal ; & généra- 
lement parlant , Uaraifon. Cette ma- 
xime fe vérifie tous les jours , à l'égard 
d'un grand nombre d'ouvrages. Mais de 
la manière dont eft conçu ce di&ionai- 
re , il femble que l'Auteur auroit pû le 
faire monter à un plUjS gros volume , (ans 
courir le rifque de juftifier le proverbe qu'il 
répète, . Tçl çft au moips le jugement que 
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plufipurs critiques portent de ce petit ou- if 1 
vrage. Ne cQflimulons pas cependant Rhstori- 
que deux habiles profefleurs de rhétori- ^ UES DE * 
que , { M. Piat & le pere de la Santé , MOoEIW ^ 
Jefuite, bons juges en cette matière, ) 
ne s'en font pas formé , à beaucoup près $ 
une idée h avantageufe; & j'aimerois 
mieux m'en rapporter à leur décifion. 

M. Gibert auroit pû dire encore un 
mot de la lettre fur Fétude & Mage de 
la rhétorique , adreffée à M. Gentil , par 
le fieur A. Claude le Fort de la Morinie- 
re , & qui fe trouve à la fuite du livre de 
cet Auteur , intitulé: de U feience qui efi 
en Dieu , imprimé en 1 7 1 8. Il y a dans 
cette lettre des réflexions fages , des pré-* 
ceptes utiles, & afles hien expofés. On 
doit défirer que tous ceux qui s'appli- 
quent à l'étude de la rhétorique , en faC 
fenç l'ufage raifonnable & chrétien que 
l'Auteur propofe, & dont il montre la 
néceflité & les avantages. 

Il pàroît qu'il a profité des réflexions 
fur le même fujet , faites par M. l'abbé 
Fleury dans le Traité du choix & de U 
méthode des études ,oùcet Ecrivain folide & 
judicieux traite de la rhétorique , dans un 
article particulier qu'il faut lire en entier* 
Je dois encore vous parler d'un exce)? 
kat abrégé de rhétorique,, que je vous 
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- confeille délite plus d'une fois. C'eft là 

Rhetori- préface que M. l'abbé Colin a mife au- 
iodernes ^ evant ^ e ^ a tra du&ion Françoife* du 
traité de Forateur de Ciceron, dont je 
vous ai parlé dans le chapitre précédent. 
Cette préface a trois parties. Dans la pre- 
mière , l'Auteur montre la néceffité de la 
connoiflânce des préceptes , & de les étu- 
dier dans les excellens rhéteurs de l'an- 
tiquité , & principalement dans Arifto- 
te , Ciceron & Quintilien. Il porte fon 
jugement fur les ouvrages de rhétorique 
de ces trois Auteurs., & perfonne n'en a 
porté un, ni plus jufte, ni plus exa&. Il 
donne aufli un plan du Livre de l'ora- 
teur, qui en fait connoître d'un coup 
d'œil toute la beauté , lafolidité, & let 
avantages que l'on peut en retirer, fi on 
le lit avec attention. Dans la féconde 
partie , il parle en peu de mots de quel- 
ques ouvrages qui peuvent contribuer 
à former l'orateur. Cette lifte n'eft pas 
eomplette : mais tous les livres qui y font 
nommés , font des modèles à fuivre. Let 
réfléxions que fait l'Auteur fur la maniè- 
re d'imiter les bons Auteurs, font extrê- 
mement fenfées. C'eft dans la troifiéme 
parti* de cette préface , que vous crou- 
yerés principalement l'abrégé de rhéto- 
rique 4ont jç vçus ai parié. jM. l'abbé 
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Colin n'y oitiet rien d'eflentiel de ce que 1 1 

l'oii doit favoir fur cet art. Tout y eft Rhetori- 
traité avec folidité & avec goût , accom- quES nFS 

, t. 1 & 1 MODERNES 

pagne d exemptes choîlis pour rendre 
chaque article plus (erifible , & foutenu 
par un ftyle aile , naturel, élégant, & par- 
faitement convenable à la matière que 
traite l'Auteur. Si je n'avois que peu de 
de tems à donner à l'étude des précep- 
tes de la rhétorique, dans des ouvrages 
écrits en notre langue , je m'en tiendrois, 
parmi les modernes , à cet abrégé* 

Voilà tous les ouvrages fur la rhéto- 
rique qui font venus à ma connoiffance* 
Il y en a qui confeillent de ne les étu- 
dier qu'après les ouvrages que Ton a 
faits fur la logique , ou l'art de penfer , 
par cette raifon , qu'il faut commencer 
par former la xaifon & le jugement , ce 
qui eft le but de la logique , & non ce- 
lui -de l'éloquence. Mais j'ai fuivi l'or- 
dre de vos queftions , plus encore la 
méthode ordinaire de? études , que l'on 
eft libre ce changer quand . on étudie 
en particulier. Je n'ignore pas ce que l'on 
dit communément , qu'il faudroit fa- 
voir penfer, avant que de parler; & je 
foufcris fans peine aux raifons qu'en don- p ag . 10t , 
ne, entr'autres , M. Baudoiiin , Chanoi- & ftti * 
jedefaint Michel près de Laval, dans 

S iij 
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on Traké de l'éducation d'un jeune Sei- , 
Khetoei- gneur , imprimé à Paris , chés Etienne , 

QVES DES j 

M€C£KN£S / 1—11 

» Si Ion place, dit-il, la rhétorique 
y> avant la philofophie , c'eft vouloir cul- 
» tiver l'imagination âvânt l'efprit, & ce- 
» la dans un âge où l'on n'éprouve que 
y> trop qu'elle domine pour l'ordinaire , 
» & qu'elle eft lufceptible de mouvemens 
» qui vont quelquefois jufqu'aux convul- 
3> fions & aux emportemens. Ce feroit 
» l'affermir dans fon empire fur Fefprit y 
» & la mettre en état de brouiller &de 
<» traverfer fans ceflfe le jugement. Car il 
• » eft inconteftable , ajoute-t'il , qu'une 

30 imagination trojf vive & trop domi-* 
» nante, nuit beaucoup à la jufteffe du 
3> jugement^'expérience n'apprenant que* 
oo trop qu'un grand fens & une grande 
y> imagination font prefque toujours in- 
y> compatibles dans la même tête. » À 
cette raifon générale , M. Baudouin en 
apporte quelques autres plus particu- 
lières. La principale eft % que la pa- 
role n'étant de fa nature inftkuée que 
pour mettre nos penfées au jour, & les 
communiquer aux autres , il faut donc 
être en état de les produire , de tes di- 
gérer , de les arranger avant que dé tts 
exprimer ; » autrement a dit-il , il n'y au- 
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f!a ni jilftefle , ni ordre , ni fuite', ni ce 

bon fens même ; dans» nos penfées &c« Rhétort- 

dans nos raifonnemeitf ; ce ne feront c< ^* S ERI ^ 

que de pars efforts de l'efprit, qui , ce 

deftitué de principes & de règles .ne « 

fçauroit enfanter que les idées confuïes <c 

& mal digérées dont il eft rempli. Il ne « 

faut , ajoute-t'il, que jetter les yeux « 

iîir les amplifications de la plûpart des c< 

écoliers de rhétorique des Collèges, u 

pour êtreperfuadé de cette vérité. » 

M. Baudouin va encore plus loin > car' 
il voudroit que Ton ne plaçât l'étude de 
la rhétorique , qu'après celle même de 
f hiftoire & des autres feiences , par la 
raifon qu'un jeune homme qui n'a aucune 
teinture ni de lliiftoire , ni des loix , ni de 
la jurifprudence , ne pourra lire & étudier 
avec fuccès & avec fruit les ouvrages , par 
exemple , de Ciceron & de Demofthehe 
qui en font remplis. Mais ne pourroit-on 
pas répondre auffi , que c'efl au Maître 
a expliquer ces chofes aux jeunes gens , 
en même-tems qu'il leur fait lire ces Au- 
teurs? Quoi qu'il en foit , M. Baudouin 
lui-même n'exige pas que l'on fe fouitfet- 
te aveuglément à ce qu'il penfe. Il pro- 
pofe la méthode qu'il a fuivie dans l'é- 
- ducation du jeune Seigneur dont il avoic 
été chargé , & qui lui avoit réiiffi. 

S iiij 
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L'elo- 



CHAPITRE III. 

Dw &r/tt François fur F Eloquence 
en général. 

L'Eloquence Françoife a été long- 
tems parmi nous dans un état dé- * 
qupnce plorable , depuis même le renouvelle- 
KAL# " ment des lettres. Notre langue avoit des 
Grammairiens qui faifoient ce qu'ils pou- 
voient pour la rendre plus exadfce , plus 
pure , plus naturelle , mais il y avoit peu 
d'Orateurs qui en connuflènt, & qui en 
fiflènt fentir l'harmonie , & qui Yenrichif- 
fent d'expreffions nobles, de tours heu- 
reux , d'images grandes & convenables à 
la majefté qu'elle a acquife depuis. On li- 
foit peu les anciens , parce qu'on étoit peu 
en état de les entendre , & par confé- 
quent de les goûter. Auffi ne fut-ce qu'at 
fés avant dans le dix-feptiéme fiécle que 
l'on commença , comme vousl'avés vu , 
à traduire les anciens rhéteurs Grecs & 
Romains. Encore , fi l'on en excepte la 
rhétorique d' Ariftote , & celle de Cice- 
son, qui furent aflfés bien traduites 9 
pçrfonne n'avoit penfé, avant M. Def- 
preaux , à traduire Longin ; & à l'égar^ 
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de Quintilien , M. l'abbé Gédoin doit == 
être regardé proprement comme fort pre- L'elo 
mier tradudeur, le travail de l'abbede <* UENCE I 
Pure étant trop imparfait pour être de j^ L * ENr 
quelque confidération. Pour ce qui eft 
des pièces faites de génie , elles étoient (i 
mauvaifes , il y a un fiécle & demi, qu'on 
ne peut en fupporter aujourd'hui la lec-^ 
ture. Il y a moins de tems encore , qu'on 
ne pouvoit citer parmi nous une vérita-* 
!)le pièce d'éloquence , ni perfonne à qui 
Ton pût juftemertt donner le nom d'o- 
rateur , & cela, encore moins parmi les 
Prédicateurs y ce qui ont de plus grands ce 
avantages pour devenir éloquens , que ce 
parmi les Avocats à qui la chofe eft plus ce 
difficile.» C'eftcequedit M. du Vair r 
Garde des Sceaux , & premier Préfidenc 
au Parlement de Provence, dans foa 
Traité del 'éloquence Françoife , & des rati- 
fions pourquoi elle e$ demeurée [t iajjfi r im- : 
primé en. 16 

En quoi pouvoit-on dire que man- 
qua(fc#t ceux dont parle ce Magiftrat ? 
On les vit d'abord s'étudier à éjpurer no- • 
tre langue ; & ils parvinrent à avoir quel* 
que naïveté dans leur ftyle : mais ils n'a- 
voîent ni doucëur ,, ni agrément. Us cor- ctb. jirg< 
figèrent enfuite ce défaut par l'étude &£ S J^7 
far l'imitation des anciens, dont la dio- 

S * 



Digitized by 



4i 8 



Bl BLIOTHEQU E 



■ tion eft pleine de charmes ; & néanmoins 

L'elo- en le formant fur ces modèles, ils n'a» 
qtjence prirent ni la force , ni l'élévation y nile 
^l? EN£ " ta ^ ent de dire des chofes nouvelles & de 
les bien dire. M. du Vair en rapporte 



ceux qui avant lui r ou de fon terns, brfl- 
loient davantage au barreau. Ce nVft 
pas ici le lieu de vous en parler. En gé- 
néral , fon fentiment eft , que fi Tefo- 

3uence ne confiftoit que dans la clarté & 
ans la pureté du ftyle , dans l'élégance 
& dans la naïveté , il avoiierok que les 
François avoient déjà égalé les Grecs & , 
les Latins. Mais, aioute-t'il , U faur de | 
plus l'élévation ou la noUefle ; h l&rce 
eu les mouvemens; la variété du ftyle, 
nonrfeulement pour lés différentes cau- 
les , mais aufli pour les diverfes partie 
d'un même difcours- i 
Ces défauts que M. du Vafr connoï I 
foit fi bien , & qu'il vouloit tâcher de fer 
éviter, le portèrent donc à faire l^Tiar- 
té de l'éloquence Françoife y dont nous 
, parlons. Il y examine les raifbns pour- 
quoi elle eft reftée fi baffe ; & il en trou- 
ve trois principales. » La première, b 
» défaut des grandes affaires , & en mc- 
yy me-tems celui d'une jufte recompenfe. 
» La féconde * le peu d'attachement de 



divers exemple 




ffaiit en revue 
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la nobleflè Françoifepour cette étude. » ' 
Ce fut , eft effet, l'application que les plu* L'elq- 
grands des Romains avoient pour l'élo- Q UFNCE 
quence, qui la fit fleurir dans cette ré- r* l ° EN£ " 
publique, ce La troifiéme , la difficulté ce 
de Fart qui demande tant de talens , & ce 
tant d'exercice pour le faire valoir , » 11 
s'étend beaucoup fur ces trois raifons, & 
enfuite il vient aux moyens de remédier 
à ces inconvéniens. 

L'unique , félon lui , ou du moins le 
principal , c'eft d'applanir le chemin de 
l'éloquence ; ce qui fe peut faire & par 
de bot^ préceptes , & par l'examen des 
plus excellera modèles. M. du Vair s'ar- 
rête au dernier parti } Se d nous propofe 
en François les deux fameufes harangues 
d'Efchine & de Demofthene, avec celle 
* de Cicerotfenfâveur de Milon. Il en fait 
uneanalyfë exa&e , il entre dans tout le 
détail des beauté*, ainfi il donne de? 
préceptes» & des exemples tout à la fois^ 
Sa tradu&ion paflè encore pourbelledans 
ïefprit de quelques-uns , malgré beau- 
coup d'expreffions furannées^ 

Son Traité n'eft proprement qu'une 
préfacé qull a voijlu faire (ervir à cette „ 
traduction: mais en pàroiflant vouloir 
éviter la voie des préceptes , H y revient 
enefleu Car on ne peut qualifier autre- 
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1 ment cette analyfe , ou ces avis qu'il nous 
mjl NCE donnefur ces harangues , & les réflexions 
en genje- qu'il veut que nous y feflions. Ce font 
iui* réellement des règles & de* principe* 
que nous devons nous prefcrire dans la. 
compofition : principes excellens , & di- 

f nes de leur Auteur. Aufli étok-ce un 
omme de bon goût , qui» avoit beau- 
coup de littérature, un grand fens , de 
belles connoiflànces, un jugement fblî*- 
de , un grand amour pour la: véritable 
éloquence qu'Mconnoifibk parfaitement 
Ceft le Jugement qu'en ont porté, la plû- 
part des critiques. Et ce jugement eft 
d'autant mieux fondé ^ qu'il eAaifé de 
s'appescevoir par la te&ure de fon ouvra- 
ge, qu'il y fàh entrer beaucoup de cho- 
fescjue Ciceron^ Longih , & l' Auteur du 
dialogue fur les orateurs , avoient dkes y 
ou à l'avantage de l'éloquence , au fur les 
^difficultés cfy parvenir, €»* fia? fes eaufes. 
qui lia font dégénérer; Tout ce tsaité nié- 
rited'étre lu. J'aime cet. éloge qu'il fait 
des anciens orateurs. 

On voit, dit-il , dans leurs dîfcours^ 
line force extraordinaire de raifonne- 
ment , une faite & un ordre qui char- 
ment ; chaque ehofe mifè en fôn jour , 
fans trop de brièveté ni d'étendue; des 
penfées pleines de km x qui ont tefue^ 
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& eh meme-tems la vigueur de la pht • 
lofophie, fous l'air néanmoins & avec la L'elo- 
couleur des penfées qu'on puife dans le nce 
fens commun* : elles y fervent tantôt de ^£ EN£ ~ 
preuves , & tantôt de conclufion f fans 
être ni trop rares , ni trop fréquentes- 
JL'exorde, la narration, la preuve , la rér 
futation,laperoraifony ont les qualités 
quetoutes ces^arties doivent avoir. Il y 
a beaucoup de difcernement dans le choix 
des mots , beaucoup d'art dans leur ar- 
rangement ; de teUe forte pourtant qu'on* 
trouve partout une jufte modération , & 
toutes les bienféaraces que l'on, peut dé- 
filer. On ne voit point , ajoute^t'3 , que 
ces grands hommes ufent de trop de mé- 
taphores , ou qu'ils négligent les mots 
propres&.conficfés : ik ne font pas toa- 
jours dans l'amplification , ni toujours 
dans les ornemens. Ils font naturels; ils 
ne forcent nea ; ils laiflent couler toutes 
chofes par les voies les plus aifees , les 
répétitions de mots font des recbdrges; 
dan? leurs ouvrages ; lea allufions y por- 
tent coup-; la variété y règne ; il n'y a: 
point cfaffe&atioi*; la ftruâure y efttel- 
îe , qu'elle ne laiffe rie» d'obfcur dans la?, 
phrafe;: les membres & les périodes y 
©nt une jufte longueur: toutes ces chofes 
en&oibk y confgirent i former comme- 
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■ un beau corps , qui a de la force & de 

L'elo- l'emboi^oiiit, avec un* beau teint & une 
enSe. couleur agréable. 
KAir " Par la comparaifoi* que ItL du Vai* 
fait des orateurs de fon fiécle , avec ceux 
dont il donne un portrait fi magnifique , 
©n voit combien les premiers étaient en- 
core éloigpés de la perfeétioiv de ceux- 
ci. M. delaMotthe le Vayer qui publia 
vingt-quatre ans après ( en 1638. ) fes 
Considérations fur l'éloquence Frmçoifr, 
qu'iladrefla à RL le Cardinal de Riche- 
lieu, dit que depuis M. du Vair, on ne 
pouvoit nier fans injuftice, qu'on ne fe 
fat avancé de quelqué» pas : mais il con- 
vient auffi qu'on ne pouvok encore pré- 
tendre aller depah? avec ces grands hom- 
mes de l'antiquité r que M. du Vair loue 
dans foi* Traité, Il en accepte un point 
fur lequel il penfe que les modernes 
âvoient de fon tems égalé les anciens , 
©feovn & uc'eft l'harmonie des périodes* Pour lenom- 
v a y«* r! é r ^ Te » & pour lé fon , notre langue 
*• 4***437. * depuis peu reçu tânt de grâces, qu'il 
n'y a guéres de périodes mieux digé- 
rées , ni plus agréablement tournéesdan* 
Bem0fthene c & dans* Cïceron -, que cel- 
les de quelques*- uns* de nos Ecrivains r 
qui ont fi bien réiiffi , qu'on ne peut por- 
ter plus haut une partie fi importante de 
l'éloquence- 
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On retrouve dans ce traité de JVL le * 
Vayer , les mêmes principes & les me- L'elo- 
mes règles , que dans l'écrit de M. du* QDENCE 
Vair; on y voit la même dume pour le* 
anciens , le même zélé pour exciter le» 
François à les lire & à les prendre peur 
modèles. Tout ce qu'il dit fur les mots , vign. Mar^ 
les périodes , le corps du difcours eft V^^"^^ 
«empli de ïéfléxions fort judicieufes* Ce 
lie font point de vieilles rapfodies, com- 
me l'en accufe un critique moderne fou- 
vent trop hardi dans les jùgemens qu'it 
$orte. On ne peut nier que l'Auteur n'y 
débite du fien une infinité de Bonnes 
chofes , ni qu!il »'y mêle be&ucoup de fel 
& d'elprk* SU y fait entier aufffcbien dest 
chofes d'emprunt , & plùfieurs qui ne 
fcnt pas choifies avec affes die difceme*- 
ment r il n'en eft pas moins vrai que la: 
le&uredetoutfon ouvrage ne fbit très- 
mile, & qu'elle ne plaife encore à de 
bons connoifleurs. 

; Les meilleurs écrits de ceux quT ont 
Commence à compofér l'Académie Fran- 
çôife , ne font pas moins négligés: par le 
plus grand nombre , que ceux de M. le 
Vayer : cependant l'on tombe d^ecford , 
que cette illuftre compagnie n^ jamaisétê 
1 mieux remplie que dans fon origine* Il ne 
faut point juger d'un ouvrage par le plus 
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ou le moins de le&eurs qu'il peut avoir \ 
fi tel écrit autrefois lû avec avidité , de* 
vient dans la fuite prefque négligé , cela 
vient fbuvent d'un dégoût général de ce 
qui n'a pas la grâce de- la nouveauté» 
Bayle T auffi bon connoHïeur que le cri- 
tique que je viens de citer, dit des ou- 
vrages de M. le .Vayer f que l'efprit & 
l'érudition y marchent de compagnie-, 
L'efprit, ajoute-t'il, y pasoîtroit r fans 
doute, beaucoup plus, s'il alloit kxûy 
les autorités & les citations qui l'accom- 
pagnent , l'offufquent fouvent ; mais en 
quelques endroits , il tire fon plus grand 
brillant de l'application heureufe d'une 
penfée étrangère.. 

Ce goût pour les citations fi jugement 
cenfuré par' Etienne Palquier dans une 
lettre à M. Loyfei, qui mérite d'être lûë , 
dominoit encore datems de M. le Vayer, 
quoiqu'il fût méprife par ^meilleurs et 
prits. Il fedifoit fur ce fujet des chofes 
pompeufes pour & contre \. mais r dit -AL 
h Vayer , peuconvainquajites. Il y pa^ 
voit , ajoure-t'il ua point fixe r qui eft , 
qu'on peut citer. Cela eft mêmenéceflàiT 
te quelquefois, mais rarement. Une ci* 
tation à propos a. de la force ou. de l'a^ 
gïément. Elle montre la modeftie de l'or 
jateur ,. qui. ne veut point s'attribuer çç 
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qui n'eft pas de lui- Eilè donne en me- == 
me-tems l'air d'un homme bien élevé , L'elo 
qui eft en commerce avec les honnêtes Q UENC 5 
gens de tous les fiécles ; & les ledeurs RAL , 
qui font aufli leurs délices de la ledhire 
des anciens , font ravis de les voir en 
quelque forte rejfufcités. Telle eft l'idée 
que M. le Vayer avoit des citations. M. 
Ôayle trouve que c'eft en faire un peu 
trop de cas, & cependant on fçait com- 
bien il les eftimoit lui-même : ion dic- 
tionairè critique en particulier en eft rem- 
pli. 

C'étoit auflî le gofet du fieur François 
des Rues , comme on le voit dans fe* 
Marguerites Françoifes % ou fleurs de bien 
dire 9 imprimées en i6r8. & 1619t. & 
de l'Auteur anonyme qui donna en 1 666+ 
k Lyon , un petit volume in- 12. intitu- 
lé : le Parterre de la rhétorique Françoife , 
imaillé de toutes les plus belles fleurs de 
F éloquence qui fe rencontrent dans les ora- 
teurs % tant anciens que modernes. Maïs ce 
livre aufli ridicule en lui-même que fon 
titre, ne mérite pas d'être lû. 

Cet anonyme eftimoit beaucoup Bal- 
zac* & il avoit raifon. J'ai dit ailleurs , 
que celui-ci s'étoit entendu nommer prêt 
que tout d'une voix le plus éloquent de* 
mortels , & que depuis on Ta toujours 
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■ appelle le pere de la langue Françofte f 

L e" le ma * tre & le modèle des grands hom- 
en gene- mes <1 U1 *' om ^" vi » & i e * ? airfei*di*de 
râl* trop , félon Sorel , qui en a fait l'apolo- 
gie dans fa bibliothèque FrançoHe , & 
*ivef"f encore felon un critique moderne, 

ai V H«ér 0,c i^ que je mets beaucoup au-deflùs de Sord 
^ b ^ r, T P"P°^ 1,e fp rit , k déUcateffe du goât , & 
Met , t. éd?t" ï a connoilTancede notre langue. Le beaji 
JUg; 1 f °> * génie , s'écrie ce critique , le grand Ecri- 
vain que Balzac ! Que notre langue eft 
riche dans fes ouvrages! Quelle pureté, 
quelle netteté , quelle force de ftyle ! 
Quelle nombre & quelle harmonie ! Quel- 
le noblefle de penfées & d'expreflîons î 
Quelle fécondité de tours ! Il n'e/i pas 
4 égal par tout, il stert faut bien? mais i! 
eft par tout également travaillé , égale- 
ment foigné. Capable d'égaler les plus 
grands fujets pour la majefté de fon fty- 
le , il ne fçait pas toujours fe proportion^ 
ner*aux fujets communs & ordinaires» 
Sublime hors de propos, il eft enflé : fes 
exprefîîons magnifiques deviennent gi- 

fantefques , faute d'être à leur place- 
tour les faire paroître dans toute leur 
beauté , il fàudroit les employer à d'au- 
tres ufages plus dignes d'elles : on trouve- 
ront dans fes lettres des modèles dé la 
plus haute éloquence : on y recueillerait 
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de quoi compofer le difcours le plus fou- ' 
tenu& le plus pompeux. L'elo- 
Le même critigue ajoute qu'il a fçu <* UENCE 
joindre dans fon ftyle la délicateflè à la 
force; & qu'il eft plein de traks qui ne 
feroient point deshonneur à M, de Fon- 
tenelle. Mais il convient que comme fou- 
vent il eft grand jufqu'à être guindé 9 
quelquefois aufli fa délicateflè va jufqu'à 
l'affedation , qu'il n'a point l'air fimple 
& naturel , & furtout la jufteflè du ftyle 
qui caraâérife l'illuftre Académicien que 
je viens de nommer. Cefont , fans dou- 
te f ces défauts qui l'ont fait tomber : car 
le critique > fon apologifte, que j'ai cité , 
avoue qu'il n'a prefque plus de leâeurs 
que parmi ceux qui lifent tout ce qui a 
eu quelque forte de réputation, qûi veu- 
lent connoître le cara&erfc & le génie 
des principaux Ecrivains de chaque fié- 
cle , & s'il eft permis de s'exprimer de 
la forte , étudier l'hiftoire des révolutions 
de l'efprit humain dans les différens âges-. 
Le monde poli ignore prefque aujour- 
d'hui ces ouvrages , dont il faifoir autre- 
fois fes délices. Il demanderoit volon*- 
tiers fi l'on avoit du goût à l'Hôtel de 
^Rambouillet ; Se peut-être qu'il en fora. 
v de Balzac comme de Ronfard , & de 
quelques autres Auteurs que la France & 
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■i vu naître au renouvellement des lettres, I 

I/elo- dont le nom feul paffera à la pofterité. 
quence j j ne conviendroit pas , au refte , quel- 
ral! ENE " c l ue e ^ me <l ue l ° n p^iffe faire de Balzac, 
Efliij &c. de le mettre entre les mains des jeunes 
gens qui commencent. A un certain âge, 
l'efprit n'eft pas affés avancé pour fentir 
toutes les beautés de cet Ecrivain ,1e goût 
n'eft pas affés formé pour en fentir les dé- 
fauts. Balzac penfe beaucoup «Se finement, 
& par-là , n'eft pas à la portée de toute 
forte d*efprits. 11 prodigue l'antithefe & 
l'hiperboie ; c'eft fon défaut eflemiel : 
mais cet excès même charmeroit de jeu- 
nes gens. Ils chercheroient à l'imiter ; & 
malheureufement ils n'auroientque trop 
de facilité à y réiiflir par la vivacité de 
leur imagination. 

Parmi cette multitude de petits écrits 
compofés par cet Académicien , nous en 
avons quelques-uns , foit fur l'éloquence 
en général , foit fur l'éloquence Françoi- 
fe en particulier. Ouvrés fes Oeuvres di* 
verfes plufieurs fois imprimées en diffé- 
rens tems, comme en différons pays , «5c 
lifés le difeours fixiéme àdreffé à M, 
Coftar fon ami , vous verrés quelle idée 
Balzac avoit de l'éloquence , & quelle 
eft celle qu'il vouloit que Ton en eût. Il 
attaque ayee railbn , & combat avec fo*» 
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: £fe l'éloquence affe&ée , ou, comme il sssssssi 
: l'appelle , V éloquence de montre & de va* L'ejo- 
nité, ce qui a eu cours, dit-il , dans la ce ^ K G ^, 
: fervitude de la Grèce, lorfque la paix « RAt# 
& la guerre n'étoient plus en fadifpo- ce 
fition ^ & que n'ayant plus d'affaires à <c 
s'occuper , elle cherchoit de quoi diver- ce 
tir fon oifiveté. » Il oppofe à cette élo- 
quence fardée le caraâere de celle qu'il 
appelle la grand; éloquence , & voici fous 
quelles couleurs il la repréfente. 

ce Oeft , dit-il , une éloquence d'af- ce 
faires & de fervice, née au comman-cc 
dément & à la ibuveraineté , toute ef ce 
ficace & toute pleine de force. Elle ce 
agit, s'il fe peut, par la parole, plus ce 
qu'elle ne parle ; elle ne donne pas feùt ce 
lement à fes ouvrages , un vifage , de ce 
la grâce & de la beauté , comme Phi- ce 
dias, mais un cœur, de la vie & du ce 
mouvement , comme Dédale. EUcne.ce 
s'amufe point à cueillir des fleurs , & ce 
à les lier enfcmble : mais les fleurs naif ce - 
fent fouis fes pas , aûflî-bien que fous ce 
fes pas des DéeflTes. En vifant ailleurs ; ce 
en faifant autre chofe ; en paffànt pays , ce 
elle les produit. Sa mine eft d'une ce 
Amazone , plûtôt que d'une Coquet- ce 
te ; & la négligence même a du méri- «c 
te for elle , & ae fait pint de tort à là <* 
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» dignité. Elle ne laifle pas toutefois 
» de fe parer , quand il eft befoin , quoi- _ 
» qu'elle (bit moins curieufe de fèsorne- 
» mens que de fes armes ; & qu'elle ibn- 
» ge davantage à gagner l'ame pour tou- 

jours , par une vi&oire entière , qu'à 
» la débaucher pour quelques heures , par 
w» une légère fatisfaâion. » 

Balzac convient que l'art feul ne don- 
ne point cette éloquence; qtfon travail* 
le même en vain pour l'acquérir, fens 
les talens naturels ; qu'on pourrait (avoir 

5>ar cœur tous les préceptes d'Ariftote 
ur la rhétorique , & n'en être pas meil-. 
leur orateur. Je vous recommande la 
k&ure de ce difcours qui feroit lui-mê- 
mé un modèle de cette grande éloquence, 
fi le ftyle en étoit plus naturel , & moin* 
chargé de métaphores & de comparai* 
fons. Mais c'étoit le goût de Balzac , & 
c'eft ce qui a fait dire au pere Bouhours , 
qu'il faut le lire , mais qu'il ne faut point 
l'imiter, / . . 

Jugés encore de fon cara&ere & de 
ion goût , par un autre Livre intitulé : 
derniers Emettent de M. du Mas avec 
M. de BoItloc , imprimés en 1656, Il y 
a neuf entretiens ; le quatrième & le cin- 
quième appartiennent à notre fujet. Dans 
le quatrième l'Auteur parle fol Bloquer* 
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ce Françoife > de fa beauté ,& de ce qui nous == 
doit fervir de règles pour V acquérir. On y L'elo 
reconnut tout le génie de Balzac : mais Q UENCE 
il y a bien des chofes où je ne le prendrois ral^*** 
pas pour guide ; comme lorfqu'il veut 
que l'orateur renonce à l'éloquence pro- 
fane ; qu'il ne cultive que V éloquence facrée r 
félon les loix & les règles d'une rhétorique 
soute fondée fur les écrits des faims Pères ; 
qu'il ne doit jamais penfer à cultiver Vélo* 
quence civile , félon les loix & les anciens . 
préceptes des orateurs pajens , parce que U 
fainteté de notre profejfîon ne le permet pas* 
Ces idées font bizarres , & les preuves 
cirées de la morale , dont l'Auteur tâche 
de les appuyer, ne les rendent pas plus • 
juftes. 

J'aimerpis beaucoup mieux le cinquiè- 
me entretien , où il loué MM. de VAca^ , 
demie Francoife , & ceux qui ont contribue 
4 U beauté de la langue Âançoife , & 0» 
il exhorte tous ceux qui fe mêleront d'écrit 
renfle fuivre leurs règles , afin que Vélo~ , 
quence Françoife demeure dans fa perfec- 
tion, & qu'elle ne perde pas fa . beauté par f 
le changement des mots & des phrafes. Il 
avoit raifon de fe plaindre de ce que Ton 
rejettoit tous les jours plufieurs mots ufi- 
tés jufques-là , pour en introduire d$ 
nouveaux, ce Çe n'eft pas ajoute-t'ii , 
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f ■ » que je ne défère beaucoup à la dernie- 
L*elo- » re réfbrmation de notre langue , & que 
quekce >f - e ne ^feflfe q U »ii étoit abfolument 
" » néceffaire de la décharger d'une gran- 
» de quantité de termes corrompus , im- 
» propres , mal polis , & tout-à-fait bar- 

• bares , qui n'étoient plus du bel ufe- 

* ge , & qui font néanmoins reçus parmi 
» la lie du peuple. » Maisilfeplaignoit 
que Ton avoit été trop loin. Beaucoup 
d'autres ont fait les mânes plaintes de- 
puis. Voyés ce qu'en difent M. Racine 
dans la préface de fa tragédie de Mi- 
thridate, & M, Rollin dansfonhiftoire 
ancienne , tome 12. Balzac loue beau- 
coup M. de Vaugelas, & toute l'Aca- 
démie Françoife, des avantages qu'ils 
ont procurés à notre langue. Et voici 
l'éloge qu'il fajt de celle-ci : il me parofc 
digne d'être rapporté. 

» Avés-vous jamais vu, dit-il , une 
*> langue qui ait la doârine fi pure, & 
& la phrafe fi nette , qui Ibit plus enne- 
s» mie des équivoques & de toutes les ob- 
**> curités capables d'embrouiller le fens 
*> par des expreflîons ambiguës ; qui foit 
*> plus douce en fignifiant les choies , & 
plus grave tout enfemble ; qui foit plus 
lufceptible de toutes les grâces du fty- 
le , plus naïve , plus funple , & plus 

chafte 
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CÎiafte en fon idiome , plus raifonna- ce - [ 1 
ble en fes conftru&ions grammaticales , ce L'elo 
plus libre & plijs ouverte en fes locu- « quence 

r. - .. . r ,7 . r r r EN GEN£ 

tions ,. plus judicieuie en les figures ; ce Kxu 
qui ambitïotine plus l'élégance, qui ai- ce 
me plus l'ornement , mais quis'oppofe ce 

Î>lus conftamment à la contrainte & à ce 
'affe&ation ? Enfin peut-on s'imaginer ce , 
qu'elle ne foit pas dé}a élevée au point ce 
de fa perfe&ion , puifqu'elle ôbferve ce 
plus régulièrement le nombre & la ca- ce 
dence des périodes , que les autres lan- ce 

fues?^ Balzac ne lui reproche qu'ùft 
éfaut , c'eft, dit-il , quelle eft efclave 
du changement, & toujours loumife à une 
perpétuelle viciffitude. Mais ce défaut 
h'eft nullement particulier à notre lan- 
gue. On peut faire le même reproche à 
toutes les langues vivantes. Il exhorte 
FAcadémie Françoife à la fixer , autant 
qu'il fera en eux» Les fouhaits qu'il fàic 
fur cela ; & la manière Vive & énergi- 
que dont il les exprime, montrent com- 
bien il étoit rempli de zé\e pour la per- 
fedion de la langue Françoife. 

Les entretiens où il parle ainfi , ne Ce 
trouvent point dans le recueil in-folio de 
fes ouvrages. Je les crois même beaucoup 
moins çonnus qu'ils ne méritent de le- 
trev J'ignore quel eft ce M. du Mas , à 
TomcL T 
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qui Ton doit la publication de ces en- 
tretiens Il dit dans fon épître dédi- 
catoire au Cardinal Spada , » qu'il y a 
» près de trois ans qu'il lui auroit offert 
:» cet ouvrage , fi quelques confidérables 
w raifons n'en avoient retardé l'impreC- 
3> (ion. » II l'auroit donc publié du vi- 
vant de Balzac > mort le 18. Février 
1654. puifque ces entretiens ont paru 
en 1656. & que le privilège efl; du 24. 
Septembre 1655. 

Après les confidérations fur l'éloqueiw 
ce par M. de la Motthe le Vayer , & 
les deux entretiens de Balzac , il faut 
paflfer aux Réflexions fur fufage de Vélin 
quence de ce tems en général, par lepere 
Kapin , Jefuite. Plufieurs critiques les 
ont trouvé favantes & folides ; & il y en 
a plufieurs , en effet , qui méritent ces 
deux qualités , outre celle d'être affés 
jbfen écrites, qui convient à toutes. Ce 
que l'Auteur 4it en particulier fur les 
caufes de la chûte de 1 l'éloquence, eft 
fort judicieux. Il les rapporte au peu de 
liberté qu'ont les orateurs , à la modici- 
té des récompenfes qu'ils efperent , à U 
multitude des affaires que les accablent , 
au peu de foin qu'ils prennent de s'inf- 
ttuire , au défaut de génie , à la fuite du 
#ay&il J'ettime beaucoup ce qu'il ajcnfr 
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te , que nous devons nou$ faire june mé- ■ ■ 
ditation perpétuelle d'Ariftote ; étudier L'elo- 
la nature, c'eft-à-dire, les mœurs & l e ^ ENCE 

o j i i . EN GENE- 

caractère des hommes ; tendre toujours RAL . 
à une éloquence naturelle ; apprendre à Gib . j U g em . 
nous borner ; eompofer fouvent ; con- f « r J« mét. 
noîtrè notre génie ; cultiver la pronon- tf h p * 
dation, nous rendre l'efprit jufte, plu- 
tôt par la le&ure des bons Livres & par 
une rhétorique bien entendue, que par 
une diafe&ique pointilleufe , dont l'ufa- 
ge rie fert qu'à affoiWir & à deflecher le 
difcours. Enfin il a raifon de dire qu'il 
faut cacher l'art, & diffimuler quelque- 
fois nos forces , pour produire des effets 
furprenans. Sur tous ces points, & fur 
beaucoup d?autres , lepere Rapin dit des 
chofes parfaitement belles. 
^ Mais ces beautés , fçlon M- Gibert # ' 
font mêlées avec beaucoup de défauts ef- 
fentiels.Selonce critique qui avoit lû avec 
bien de l'attpijtion l'écrit dont il parle , & 
qui eft en état d'en bien juger, le pere Ra- 
pifi applique mal un^ gf and nombre de 
pàflàges d'Auteurs qu'il çit£; <£e en cela il 
montre plus fon érudition quç la juftefle 



faits , ,plufieurs de les idées font fauflès: 
Il confond les grands ornemens de l'élo- 



de fbn efprit. Il 




mal plufieurs 



cjuenfce. avec les antithefes j les épithétes, 

TiJ 
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les fambïiïtetos^ Il diftfrigufc maille fa-i 
blimedant parie Longin, avec ce qui n'a 
que l'apparence du vrai fubUme. Selon 
lui , jepartedu^ere Rapin, »ce grand 
» air qu'e^èignè Langin , toOeHe moins 
v> qu'il tfébkwit-& qu'il' n'étonne , : cora- 
»îiie cçt ancien rhéteur l'avôûë , dk-il; 
5> lui-meifce, parce qu'il n'entre pa^dans 
*> les fentimens de ceux à qui il parle. » 
Ainfi décide lepere Rapin. Maisoniui 
demanderoit volontiers s'il a lu Longin, 
Ce n'eft point un grand air qu'enfeigne 
ce rhéteur , niâ?is une grandeur fotide ; & 
comme il la fait confifter quelquefois 
dans une vigueur noble, dans une force 
invincible , ce rfeft pas parler jufte, que 
de dire quelle touche xûoim qu>l!e n'é- 
blouit , ou qu'elle n'étonne, 
t 11 ne faùt pas décider fi hardiment # 
<que é*eft ce que Longin avoue lui-mê*- 
me : cet Auteur dit exprefleinent que le 
fublime , à proprement jparler, ne per- 
fuade pokit , miafe qâ*tf favk , qu'il trant 
porte, qû*il prôdttit toé certaine admi- 
ration^ îfoêl&^étonitèment Si défurpri- 
fe, qui eft toute autre chofeqûe de plai- 
xe feulement & de perfuader, Rien donc 
de plus oppofé que les idées de Longin 
& celles du pere' Rapin. Le premier met 
ïeÇet du fublinte-tott -aû-deflus^dfc la 
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fïnfg)le perfu&lion , lé deuxième le lui fait 1 
mettre , fort au-dçflbus. À entendre le L'elo-J 
Jefuite , LoBgin feit confifter le fublime <* UENCE _ 
xUnfc nde -grandes ( expreffions qui ne fe~ R ^ L> 
foie«t, pas accompgnées de grands fen- 
5Îmenis:;t;equi!eft ijÉartéloig de la pen^ 
■fee de cet ancien rhétéur , qui , à la vé- 
rité, fait dépendre quelquefois le fubli- 
me de la noblefle de l'expreflîon , mais 
en y/fiqjpofant toujours la pensée & les 
fentimens convenables, M. Gibert fait, 
.encore d!auti:£s,reproches au pere Rapin, 
ce quî,ra empêche pas que f on ne puifle 
profiter beaucoup des réflexions de ce Je- 
fuite. , Quand on a lu les anciens , on re- 
ponnoît àifément ea quoi il nes'accorde 
point avec eux , & ce que Ton ne doit 
pas adopter dans fçs jugemens. k 

La manière de bien f enfer dans les ou- 
vrages d'efprit par le pere Bouhours , 
confrère du pere Rapîir , eft encore un 
de ces Livres qu'il ne faut point négli- 
ger lïir la matière dont il s'agit icK II ri'eft 
pas difficile d'y reconnoître l'Auteur des 
entretiens d'Arifte & d'Eugène. On y 
trouve la même forme, la même poli- 
teffe, & un recueil bien fait des plus 
beaux endroits des meilleurs Auteurs. 
L'objet de cet ouvrage eft différent dp 
celui de la logique , ou l'art de penfer de * 

TiiJ 
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1 • MM. Arnault & Nicole* Le père Bon- 
L elo- hours ne s'eft pas propofé dans ibn Li- 
qt£KCE Yre ^ comme on le fait dans celui deces 
Eugène- j eux ^j^res Ecrivains , d'apprendre à 
former des raifonnçmens avec route Ye- 
«âitude que demandé la raifon aidée 
de réflexions & de préceptes. 11 n*a eu 
pour but , que les jugemens ingénieux 
qui s'appellent penfées en matière d'ou- 
vrages d'efprit. Ainfi l'un regarde l'exac- 
te raifon , l'autre le bon goût & le bel eC- 
prit. Il eft cependant ailé de voir que le 
j>ere Bouhours a profité de l'art de pen- 
ier, qu'il s'en eft approprié plufieurs ré- 
fléxions & plufieurs raifonnemens , quoi- 
que pour dépaïfer , fans doute , leledeur, 
& l'empêcher de reconnoître lés fources 
où il a puifé, il parle quelquefois affés mal 
de quelques autres ouvrages de M. Nico- 
le , & en particulier des effais de morale f 
qui ont toujours paru hors d'atteinte à 
une critique raifonnable. 

Ce qu'il y a , au refte , de plus eftima?- 
ble dans l'ouvrage du père Bouhours , 
eft le recueil qu'il y a fait entrer des 
beaux endroits des meilleurs Auteurs. 
Mais ce recueil même n'eft pas parfait. 
On y trouve fbuvent des penfées plus 
brillantes que folides , & de grands élo- 
% ges donnés à des faillies qui fentent plus 
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le bel efprit , qu'elles ne font judicieu- ■ " ■ J 
fes. Il y a d'ailleurs un autre défaut : c'eft L'Epo- 
que fur un grand nombre d'exemples ^JJ™^, 
que l'Auteur rapporte, il fe contente de R ^ L ^ 
dire qu'ils plaifent , fans montrer pour- 
quoi ils plaifent. Son autorité n'étant 
point infaillible, il devoit ce femble , 
l'appuyer fur de bonnes raifons. Aufli 
tous fes le&éurs ne font-ils pas toujours 
de fon goût. Beaucoup depenféesqui 
lui plaifent, qu'il approuve, qu'il loue, 
ne font pas aufli-bien reçues par les au- 
tres. On n'a pas trouvé non plus afles de 
juftefïè dans plufieurs de fes idées, com- 
me, dans celle qu'il donne de la délicatef- 
fe , qu'il fait confifter dans le mjfiere qu'une 
penfée préfente à F efprit, & que V efprit fe 
plaît à développer. .11 y a telle penfée qui 
n'eft délicate , que parce qu'il a fallu de 
la finefïè d'efprit pour la produire , quoi- 
qu'elle ne laifle aucun myftere. Il peut 
auffi y avoir des raifonnemens qui ayent 
le même cara&ere. D'autres ont encore 
trouvé dafts cet ouvrage du pere Bou- 
hours des retours fur lui-même trop mar- 
qués , & Une trop grande attention à fai- 
re connoître fes propres qualités dans la 
peinture avantageufe qu'il fait de fes in- 
terlocuteurs. Avec tous ces défauts , il 
feut avouer qu'il y a une telle abonda»- 

Tiiij 
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ce de jolies chofes entaflees dans ce lî- 
vre , qu'il ne paroît fait que pour l'ima- 
gination & pour les oreilles , & que l'on 
y eft comme ébloui par la variété des ob- 
jets. Mais peut-être n'efl-ce pas encore 
faire l'éloge de l'ouvrage. Ce qu'il y a 
de sûr , c'eft que , quoique l'on puifle le 
lire avec beaucoup d'utilité , il n'efl: pas 
moins certain que l'Auteur a promis plus 
qu'il n'a donné , lotfqu'il a dit que c'é- 
t oit en même-tems une rhétorique & une 
logique. Il y a un peu de Tune & un peu 
de l'autre : mais il faudroit afTurément 
bien d'autres fecours pour devenir boo 
Logicien & bon Rhétoricien. 

Cet ouvrage du pere Bouhours a eu 
le même fort, que fes entretiens d'Arifte 
& d'Eugène , il a beaucoup été loué , & 
plus encore critiqué. Dès 1688. l'Auteur 
le mit en devoir de faire face aux pre- 
mières attaques , en écrivant fur ce fujet 

3uatre Lettres à une Dame de province. 
„es louanges exceflives qu'il y donne à 
ion Livre , firent douter à ceux qui ne 
connoifToient pas le pere Bouhours, que 
ces lettres fuffent de lui. Mais cette pré- 
vention ne tarda pas à fe difliper ; & lui- 
même contribua en plufieurs occafions à 
la faire tomber 7 en parlant auflï, de ce 
flQUvel ouvrage avec un zélé & une tenr 
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JreflTe de père. Il ne put p$s Cependant ^ 
réiiffir à arrêter les critiques, L'elo- 

En 1689. M - Andri de Boifregard Quence 
ionnaà Paris chés d'Houry , fix lettres y ^^ EME " 
Tous le titre de Sentiment de Cléarque > 
fur tes dialogues d'Eudoxe & de Philante T 
& fur les lettres à une Dame de province. 
M. Gibert dans fes jugemens fur les rhé- 
:eurs , & le pere Niceron dans fes mé- 
noirçs , n'ont point parlé de cette criti- 
que. L'Auteur y cenliire le ftyle de la* 
manière de f enfer % le choix de plufieurs 
exemples, beaucoup de réfléxions, l'ap- 
plication que le pere Bouhours en fait à; 
quelques Auteurs; & à de certains ou- 
vrages. Il attaque auffi un grand nom- 
bre de fes idées, où il ne voit rien de* 
jufte ; & dans toute cette critique , je n'ai 
prefque riea remarqué qui ne fûcbien: 
repris- 

; J&fle complre point cet ouvrage aux:, 
Sentimens de Géanthe , fur les Entretiens 
d 9 An fie & d'Eugène ; j'ai lu l'un & Tautre : 
écrit avec attention , & je convîens qua 
Cléanthe eft fort fupérieur a- Cléarque r 
pour le ftyle , le goût &la délicateflfe qut 
régnent dans fa critique. Mais quelque, 
mal que le pere Bouhours dife des^fenti- 
mens de Cléarque dans fes Fettres im^ 
primées avec celle* dix Comte de Buflî.» 
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f 1 il eft faux que cette critique ait été ou- 
L'elo- bliée en naiffant, & plus faux encore , 
Eugène- qu'elle ne mérite aucune eftime. Dans la 
kaj.. cinquième lettre, l'Auteur venge fore 
bien quelques célèbres Ecrivains, contre 
qui le pere Bbuhours s'étoit déchaîné 
làns raifon , & il fait voir qu'il n'étoit 
point au fait ni de leurs fentimens , ni 
même de leurs ouvrages , fi l'on n'aime 
mieux dire que ce Jefuiteavouluenim- 
pofer par le ton décifif qu'il prend , & 
la hardiefTe .avec laquelle il décide ce 
qu'il n'entend point, ou ce qu'il ne veut 
point entendre. La fixiéme lettre du cen- 
îeur eft contre les quatre lettres à une Da- 
me de province; & le jugement qu'il en 
porte , n'eft nullement flateur. 

Le pere Bouhours trouva fur fon 01*- 
vrage des contradicteurs en Italie même. 
Le Marquis Jean-Jofeph Orfi qui a fait 
tant d'honneur aux lettres, le cenfura 
vivement en 1703. dans fes Conftdéra~ 
tions fur la manière de bien p enfer du pere 
Bouhours, divifées en fix dialogues. Le 
Comte François Montani voulut prendre 
ladéfenfe du Jefuite, & s'attira plufieurs 
réponfes. En 1 706. on donna en parti- 
culier trois lettres fous le nom du Doc- 
teur Pierre - François Bottazoni , dont 
deux font certainement de M* Orfi. Les 
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Jefuites dans leurs mémoires de Trévoux == 
des mois de Février & fuivans de Tan- Vélo-. 
née 1705. en parlant des Confidérations ^gene- 
du Marquis , prirent la défenfe du pere ral. 
Bouhours dans les endroits où ils le cru- 
rent mal attaqué , ce qui engagea M. 
Orfià écrire encore fur ce fujet quatre 
lettres qu'il adreiïa à Madame Dacier ; 
& les mêmes Auteurs des mémoires de 
Trévoux , convinrent dans leur Journal 
d'Avril 1706. que ces lettres étoient ex* 
trêmement belles , & qu'elles brilloient de 
cette délicatejfe & de cette vivacité que 
donne , difent-ils, a un Auteur ingénieux 
la paffion de défendre fes ouvrages. Si vous 
favés afles bien la langue Italienne- pour 
en connoître l'élégance & les finefïès , je 
vous confeille de lire ces difïerens écrits 
du Marquis Orfi r en les comparant avec 
les extraits des. mémoires de Trévoux 
que j'ai cités, & en ne féparant point 
cette leéïure f de celle de l'ouvrage mê- 
me du pere Bouhours;& des fentimens de 
Cléarque. 

Le Jefuke dans fon Livre , fait au* 
moins honneur aux modernes de ce 
qu'ils ont de bon , & quoiqu'il paroifle 
avoir peu profité des anciens , il montre 
afles bien en quelques endroits en quoi 
fes contemporains les égaloient y ou en 

Tvj 
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- approchoient. En cela bien différent d'un 

L'elo- autre Auteur , qui a écrit quelques an- 

kn genb- n ^ çs a P r ^ S ^ u ^ ur ' w beautés de l'ancienne 
ikl. éloquence oppoftes aux affectations des mo- 
dernes. 

Cet Ecrivain nommé de Boiflimon , 
que Ton dit être un Gentilhomme de 
Beauffe , & dont l'ouvrage a paru eu 
1698. eftuncenfeur outré, un critique 
de mauvais goût , qui parle d'un arc 
qu'il paroît entendre mal. Il prétend , 
entr'aqrres , que l'éloquence modems 
n'eft qu'une éloquence d'apparat , fade , 
pleine de mauvais pathétique , où il y a 
Beaucoup plu* d'agréable que de folide. 
Mais xe qui eft fade & d'un mauvais pa- 
thétique, peut-il jamais être agréable ? Il 
ajoute que nôtre éloquence eft uitfcru- 
puleux arrangement de paroles inutiles 
& harmonieufes ; un tourbillon d'étin- 
celles , que la vanité étale , & qu'une 
curiofité paflàgere admire ; un amas de 
fleurs fous lefquelles la vérité fe perd 
fouvent. Je conviens que ces cara&eres 
peuvent être , au moins en partie, ceux 
des difcours de quelques-uns de nos ora- 
teurs. Maislafatyre de l'Auteur tombe, 
fur le général , & en cela il eft y ou un 
mauvais juge , ou un critique de maraîai- 
fe humeur, Il ne connoît pas mieux notre 
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fiyle r puifqu'il prétend qu'il y manque 365 ■■ » l 
ee naturel qui doit être, dit-il , regardé L'elo- \ 
comme Famé de l'éloquence, & le fon-^ E *^_ 

a. » EN Gt-NtoT 

dément du beau. RAI ,. 

A cette décifion 5c plufieurs autres r 
on diroit que le fieur de BoUfimon n'a 
jamais lu que nos plus méprifables» Ecri- 
vains , & qu'il n'a formé fon goût que 
fur. eux. Ce qui confirmeroit ce . juge- 
ment , c'eft qji'iL dit ailleurs , « qu'il y ce 
a un ordre bas & fervile qui fent fon «c 
pédant & fon rhéteur , quoiqu'après ce 
tout , il foit fort utile & digne même de ce 
louange dans un orateur. *> Un homme- 
capable d'une décifion. fi abfurde , eft-il 
en état de nous parler à&shauus* & des 
affectations de l'éloquence ? Quoi de plus 
contraire au bon fens , que de regarder 
comme fort utile & digne de louange un 
ordre bas & fervile ^ un homme qui fent fon 
pédant & fon rhéteur ? Cependant dans un- 
ouvrage d'environ trois cens pages, tout 
eftde même cara&ere , citations , idées. , 
raifonnemens ; fans compter les bévûës 
Se les ignorances dans iefquelles l'Auteur 
eft tombé , & qu'il me paroît inutile de 
relever ici- 
Si l'on ne trouve pas tous les mêmes 
vices dans les Agrémens du langage réduits 
À leurs principes , que M., de Gamaches, 
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* Chanoine régulier de fainte Croix de la 

L'elo- Bretonnerie, publia en 171 8. il y man- 

biTgene- îl ue encore beaucoup de jufteflè dans le» 

ral. idées. Ce feroit, feus doute > quelque 
chofe de fort utile , que de bien déve- 
lopper les principes d'un art qu'on fent 
mieux , & peut-être qu'on exécute mieux 
qu'on ne le fçaurpit exprimer , & dont 
il eft vrai de dire, que ceux qui nous en 
ont donné les » exemples , ou ont négli- 
gé , ou ont craint de nous en donner les 
préceptes. Le but deT Auteur eft de fai- 
re l'un & l'autre. Ceft par des réflexion» 
îurop. fav. dogmatiques , qu'il veut nous faire part 

arc"L 1 71 ** de fes découvertes. Mais , félon de bons 
critiques , on ne doit pas trop compter 
fur la certitude de fes préceptes; la plô- 
part de fes principes font peu juftes ; & â 
eft fouvent tombé dans des défauts con- 
traires aux agrémens dont il nous donne 
des leçon*. 

Selon cet Auteur, Télocution a toutes 
les grâces qu'elle peut avoir , quand eUe 
eft nette, vive & brillante. Undifcour* 
eft agréable y quand on y trouve la net- 
teté , la vivacité , le brillant. Il croit que 
c'eft dans la réunion de cef trois quali- 
tés que confiftent les agrémens du lan- 
gage , & il traite de chacune dans les 
trois parties de ion livre* Selon ce prîiv* 
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cipô , il faut dire que tout difcours à qui I 
il manque une de ces trois qualités , ne L'elo- 
peut être agréable, & c'eft , en effet , la Q UENCE 

r 1 r & • A/f 1 r> L EN GENE** 

conclulion que tire M* de Gamaches. RAI ^ . 
Il y a cependant plufieurs ftyles quf font 
agréables, fans renfermer ces trois qua- 
lités. Le ftyle épiftolaire , par exemple , 
peut plaireians brillant * r le ftyle dida&i- 
le ou dogmatique , qui eft celui de l'Au- 
teur , n'en a pas befoin non plus pour être 
agréable. Et s'il veut foutenir qu'il y a de 
^agrément dans fon langage, il faudra 
qu'il convienne qu'un ftyle peut donc 
être agréable fans vivacité & fans bril- 
lant. 

Il y a longtems qu'on cherche ce que 
c'eft que le nombre en matière de langa- 

Îe. L'Auteur prétend nous l'enfeigner.. 
,e nombre , dit-il , eft le rapport fenfibie 
des parties du difcours, rangées félon; 
l'ordre que demande la netteté du ftyle.. 
Selon lui , il fuffit qu'un difcours (oit 
«et, pour qu'il foit harmonieux. Com- 
bien d'Auteurs trouveroit-on , dont le 
difcours eft net , fans qu'il foit harmo- 
nieux? N'y en a-t'il pas aufli chés qut 
l'harmonie ne fùppofe pas la netteté ? 
Balzac en eft un exemple. Tous les rhé- 
teurs conviennent que la profe admet n 
auffi-bien que la poefie , le nombre & 



Digitized by 



448 BiBirorrîEçtrr 
■ la mefure , qui font des qualités ablbta 

L'elo- ment indépendantes de la netteté : mais 
çuence £ 0 i t var i er & l'autre fuivant Je 
Eugène- différent affemblage de fes mots, fuivant 
fes diverfes penfées , félon le genre dé- 
crire qu'elle embrafle, & même félon la 
manière dont elle le traite. Dans la fé- 
conde partie de fon ouvrage , AL de 
Gamaaie* donne les préceptes (pi peu- 
vent fervir à rendre leftyle plus vif. H 
bannit avec raifonlesjeux de mots, prot 
érics déjà depuis longtems. En parlant 
des figures oratoires , il prend' occafion 
de dilpenfer à fon gré la louange & k 
critique à MMv de Fontenelle de Sacy,. 
& de là Motthe. ïlaraifôn deremarquer 
que pour animer les defcriptions &c les 
narrations, fouvent on doit fuppofet q\K 
Kon'voit ce- que l'on raconte , oïl ce que 
Fon décrit , & que par-là l ? image devienr 
plus vive. Il veut que dans la poëfieon 
\ accommode parfaitement 'l'allégorie au 
fèns propre ; & ne pardonne pas à ïa&i- 
fion qui s-éloigne un peu des idées or- 
dinaires. Ces vers de Malherbe , que 
tout le* monde fçait , & qui nous expri- 
ment fi bien la néée'îïté de mourir , lui 
déplaifenc. A-t'il raifon? bien des gens de 
feoregoût n'en conviendront pas. 

Le briltent fait le fujet de la croifiéme 
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partie de fon livre. Il y pofe cè princi- ==a=s 
pe , que ce qui rend l'élolution brillan- L'elq- 
te , c'eft ce qui dans le difcours fert à Q " E ^* 
mettre 1 elpnt en défaut , oc a lui cauler RAlt 
une forte de furprife, qui lui donne le 
inoyen de fe rendre attentif, fans qu'il 
lui en coûte aucun effort : c'eft ce que 
font, ajoute- t'il, le tour, les traits les 
toenfées. Les critiques que )'ai cités plus Eurw P . r a *. v 
haut, difent fur cela, qu'il femble aa^V 7 ^ 
contraire que ce foit l'effort que fait l'ef- 
prit pour comprendre une penfée , qui 
la lui fait faifir avec plus de plaifir» Mais 
ils conviennent qu'il faut que cet effort 
foit modéré; car s'il eft trop violent , 
l'efprit fe laffe, & la penfée paroît ou 
obicure, eu trop recherchée; s'il eft mé- . 
dioae, la penfée eft languiffante ou difc 
*fiife. Il y auroiç plufieurs autres défauts 
à reprendre dans cet ouvrage de M. de 
Camaches. Mais auffi il faut convenir 
qu'il y a de grandes beautés , furtout 
dans la troifiéme partie qui eft remplie 
des plus beaux endroits de nos meilleurs 
Ecrivains. Il feroit à fouhaiter que les 
règles fiiflent auffi claires & auffi juftes , 
que les exemples font agréables à lire. 
Mais il eft plus aifé de connoître qu'une 
çhofe plaît, que d'expliquer pourquoi 
çlle plaît.. 
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, Voici encore un autre ouvrage , qui 

L'elo- avec de grandes beautés renferme de 
quence ^ grands défauts. Ce font les Dialogues fur 
engene- ffaqxçMc ^ ouvrage pofthume de M. de 
Fenelon , Archevêque de Cambrai , qui 
a paru Ja même année 17 1 8. Si Ton n'en 
juge que par la préface , qui eft de M. 
Baudouin , Chanoine de faint Michel, 
près de Laval , il faut dire avec l'éditeur, 
que cet ouvrage étoit néceflaire : Que 
les anciens & les modernes avoient bien 
traité l'éloquence avec différentes vues 
& en différentes manières, en Dialecti- 
ciens , en Grammairiens , en Poètes ; 
mais qu'il nous manquoit un homme qui 
eût traité cette fcience en philofophe , & 
en philofophe chrétien , & que feu M. 
l'Archevêque de Cambrai nous le fak 
trouver dans ces dialogues qu'il a laides. 
Cependant tous les critiques n'en ont pas 
tout-à-fait jugé fi favorablement. 

On avoue qu'il y a dans ces dialogues 
beaucoup d'obfervations & de réfléxions 
utiles , exprimées avec cette légèreté de 
ftyle qui fait plaifir. Mais plus il y a d'a- 
grémens, plus la fédu&ion eft à craindre, 
moins on eft en garde contre ce que cet 
ouvrage renferme de contraire au progrès 
t. *..p.477. & à la perfe&ion de l'éloquence. C'eft 
* Çm% ce qui a engagé M. Gibert à faire remas- 
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wjuer plufieurs des défauts qui fe trouvent » 
-dans ces dialogues , & les réfléxions qu'il L'elo 
/kit fur cela, dans fes jugëmens des S^^gene 
^vansfur les Maîtres d'éloquence,méritent RAU 
d'être lûës. Ilobferve, entr'autres , que 
l'Auteur & l'éditeur s'attachent à décrier 
ce qu'ils font briller par tout , fçavoir , le 
bel efprit , plus aifé pèut-être à décrier 
qu'à connoître , mais encore plus facile 
fouvent à connoître qu'à éviter. M. de 
Fenelon a cependant raifon, en effet , de 
le blâmer : il nuit aux meilleures difpofi- 
tions , & il jette fur ceux qui ont l'ef- 
prit péfànt , le plus choquant des ridicu- 
les. Mais il ne faut pas tomber dans le dé- 
iaut que l'on reprend. 

Ce qui exeufe M. de Fenelon , c'eft 
qu'il eft certain que fès dialogues étoient 
un fruit de fa jeunefïe. - Peut-être^ font- 
ils une preuve , que de bonne heure il 
avoit envie de fe rendre utile : n'en font- 
ils pas auffi une de fon bon goût, en 
ce qu'il les a fupprimés pendant fa vie , 
& cela fans doute, après y avoir bieD 
penfé ? Je le répète cependant , & fes 
critiques en conviennent auffi, il y a beau- 
coup de chofes bonnes & utiles dans cet 
ouvrage* 

Rien de plus fage que ce qu'il entre- 
prend en particulier de prouver ; qu'on 
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k ne doit, ëmployer l'éloquence que pour 

L'el°- porter les hommes à la vertu ; que le dé- 
ouence fir de plaire , de s'élever , de fe faire de k 
£n gene- réputation , n'eft point un motif qu'on 
*al. doive écouter ; qu'il ne faut- parier que 
pour inftruire; ne louer ua héros que 
jkmr apprendre fes vertus au peuple , que 
pour l'exciter à les imiter , que pour 
montrer que la gloire & la vertu font 
inféparables. Il y a beaucoup de traits 
Semblables dans ces dialogues. A l'é- 
gard des principes qui rie regardent que 
Fart de l'éloquence , quoiqu'il y en ait 
de vicieux ^ il y en a auffi de vrais y de 
certains , de folides. Vous démêlerés fa- 
cilement les uns des autres, en lifknt cet 
ouvrage avec réfléxîpn , &. furtout en y 
joignant la longue , mais judicieufe critir 
que que M. Giberten a faite. La lettre 
de M. de Fenelon à l'Académie Françoi- 
fe , qui eft à la fuite de ces dialogues f 
mérite d'être lûë plus d'une fois- J'ai dé- 
jà eu occafion de vous en parler. Il y a 
quelques taches , mais elles font légères, 
félon moi , & en petit nombre. 

Il y a moins de brillant , mais en gé- 
néral plus de jufteflè dans ce que M. de 
Croulaz a écrit fur l'éloquence , que dans 
les dialogues de M. de Feneloiu Ce ce* 
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lébre philofophe aujourd'hui Confeiiler g 1 i , ■■■ 
des arribaflàdes du Roi de Suéde, & L'elo- 
membre des Académies des Sciences de Q UENCE 
Parts & de Bourdeaux, donna en 171 4. 2^* NK * 
un 2> 'dite du beau ; où il entreprend de 
montrer ce que Ton nomme ainfi par 
des exemples tirés de la plupart des arts 
8c des fciencés. Ce traité fut réimpri- 
mé avec beaucoup d'augmentations en 
1 724. & cette nouvelle édition fut re- 
çue avec encore plus >d'applaudiflèment 
que la première , qui avoit déjà été fort 
goûtée par ceux qui aiment les ouvrages 
de raifonnèment. Mon deflfein n'eft pas 
d'ajouter aux éloges qu'on lui a donnés , 
& qu'il mérite. Je veux feulement vous 
faire remarquer,, que l'onzième chapitre 
côut entier , iqui effc Je premier du deu- 
xième volume dans l'édition de 1724. 
jiraite de la beauté de l'éloquence. 

L'Auteur entreprend d'abord de prou- 
ver qu'il y a dans cet art différentes ed 
peces qui àboutiilent à l'unité , & que 

Sir conféquent il y aune beauté vérita- 
é. Cicéron ne voyok rien dans l'élo- 
quence <àe fi digne d'admiration, que la 
variété des cara&eres qui diftinguent li 
bien les ouvrages des orateurs, qui paf 
des 1 routes différentes & également tel- 
les > ^ont'pourf ant arrivé aq cnêoiç but 9 
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i, 1 & ont obtenu le même prix. La bœ 

L'elo- de l'éloquence , dit M- de Croufaz, t 
quence trouve encore établie fur fà convenu 
bn^ene- avec fa aellinacion : le langage eft «aii 
pour l'utilité des hommes ; par corie- 
quent , quand on parle , il faut avoir a 
vûë de faire palTer dans Felprit des au- 
tres des idées juftes , & des fentimeo 
raifonnables. Les ornemens qui neér- 
vent qu'à pallier les erreurs , s'attirent le 
mépris de ceux qui ont du goût pwr t 
vérité , dès qu'ils ont diflipé le faux éck 
qui les avoit éblouis. La vérité eft elfo- 
tielle à l'éloquence , dont la beauté & 
pend de la convenance des oraemen> 
d'un difcours, avec le mérite de h peu- 
fée qu'on veut embellir. 
- La beauté des fiéHons mêmes confô 
dans une vérité hypothétique , c'eftà-din, 
dans la liaifon exa£te d'un fiijet quec 
fuppofe avec tout ce qu'on en dit; et 
cette vérité qui fait le mérite des 6H^ 
<5c des profopopées. Elle fe doit trouver 
dit notre philofbphe , jufques dans l 
romans & dans les contes des Fées. S. 
de Croufaz parle de la beauté des fig> 
res, de celle de l'ordre & des tranfp 
tions , de celle des divifions , de l'unfc 
qui doit être entre l'orateur & fes aui 
feurs, de la prononciation, du chou- 
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iots , &c. Si l'aptitude des moyens à ■ 
3nduire au but auquel on les deftine , L'elo- 
it-il , eft une beauté réelle , tout ce qui Q UENCE 
[t propre â rendre lp langage plus inf- J^™*" 
u&if , doit être beau. Il faut donc em- 
loyer des termes propres , qui excitent 
ans l'efprit d'un auditeur les idées qu'on 

veut exciter, & rien au-delà; des ter- 
les utiles qui ne l'arrêtent point , des 
onftruâons approuvées , qui ne lui cau- 
^nt point d'embarras : il faut fe fervir 
'un ftyle coulant & varié , qu'il faut va- 
er encore par le gefte & la prononcia* 
on , quand on parle en public. 

Notre orateur philofophe entre dans 
n grand détail fur les ornemens du dit 
ours , & il applique fes règles à diffé- 
mtes pièces , qui n'ont pour but qued'a- 
lufer , comme l'épigramme , la fetyre , 
? lonnet , &c. 11 paflè enfuite à l'élo- 
uence dont la fin eft d'émouvoir les 
affions. Ce qu'on dit dans cette vûë eft 
eau , quand il y a une convenance en- 
•e les émotions qu'on veut exciter , & 
îs expreffions qu'on employé. S'agit-il 
'éclaira ? il faut ménager l'attention , & 
11 laifler toute fa liberté : mais pour agi- 
ïr un coeur , il faut lç furprendre , car 
'eft de la furprife que les paffions tirent 
oe grande partie dé leur force : il ne 
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mut pas lui dbilnerle tëass de ferecoa* 
L*elo- noître; il faut l'ébranler par les figures 
*uence j e rhétorique les plus propres à l'émou- 

GENE- • r îl 1 ' r J ff 

voir , lans cependant les rendre relie- 
ment outrées, qu'elles puiflent faire per- 
dre de vûëla vérité. Le grand art coniifte 
à bien imiter la natùîe. Tout ce qu'on 
met en œuvre pour faire naître des pat 
fions , doit être dans celui qui parle , l'ef- 
fet de ces mêmes paffions qu'il veut faire 
naître. 

M, de Croufaz admet des fy nommes, 
c'efl-à-dke , qu'il croit que la même idée 
revient fous pluiieurs figttes ; & il pré- 
tend que ces fynonimes fervent à don- 
ner au difcours,ou plus de force, ou 
plus de douceur , ou plus de cadence , 
îiiivant les befoins. Il veut que le ftyJe 
foit varié, fuivant les matières, les cir- 
conftances , les différentes vûës qu'on fe 
propofe , les diverfes faces fous lefquel- 
Jes on confidere un fujet , le gépie de 
celui avec qui on traite. Un homme , dit- 
il , qui écrirôit toujours pompeufement , 
ne fçauroit manquer d'ennuyer. Il faut 
pourtant que ces diverfïtés ayent l'air de 
partir d'une feule fource. C'eft par cette 
raifon, ajoute-t'il , qu'un ouvrage tout 
rempli de citations , à moins qu'il ne foit 
écrit fur un fujet qui- l'exigé néceffaire- 

menc 
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ment , ne peut plaire qu'à ceux qui fe — = 
font gâtés le goût , par l'habitude de ne L'elo-* 
rien faire d'eux-mêmes , & de tout tirer f* UENrcE 
d ailleurs. RAL- 

Je ne veux pas vous donner une plus 
longue analyfe de ce chapitre , ou de co 
difcours fur l'éloquence, pour ne pas 
vous ôter le plaifir de le lire en entier. 
Vous y trouverés un peu de métaphyfi- 
que : mais il faut fe fouvenir que c'eft 
un philofophe qui écrit fur l'éloquence , 
& qui fçait tout ramener à la raifori & 
au fentiment. Les principes m'ont paru 
bons , & clairement expoîes. Rien n'eft 
plus propre que ce chapitre, dit un cri— ^i^iiofil^Inc* 
tique , à infpirer de Kamour pour la belle & «qd. t, 
manière d'exprimer fes penfées. Ce qu'il act * 7 * 
dit fur les pointes , fiir l'hyperbole, fur la 
clarté & la brièveté du difcours, m'a 
paru excellent. Le ftyle de tout ce traité 
cft auffi plus travaillé & plus poli , que 
celui des autres ouvrages de l'Auteur ; 
même que celui de fa logique , dont je 
vous parlerai ailleurs. 

On voit par les éloges qu'il donne â 
l'éloquence , qu'iUa regarde comme un 
des liens de la fociété civile : & c'étoit 
auffi le fentiment de feu M. Fléchier , 
Evêque de Nifines. Cet iliuftre Prélat , , 
ce grand orateur , a développé çettç pe^h^ 1 5 1 ' 96 
Terne I. Y, 
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-fée dans un difcours qui le trouve par- 
mi fes œuvres mêlées, où il montre fort 
bien , quoiqu'en trop peu de mots , que 
c'eft l'éloquence qui a jette les premier* 
fondemens de cette focieté civile. Et en 
cela , il n'a fait proprement qu'expliquer 
l'idée qu'en avoient tes anciens rhéteurs, 
qui , lorfqu'ils ont voulu définir l'art de 
bien dire, & lui donner fon véritable 
tfôm 9 l'ont appellé l'art dé pérfuader les 
peuples, lafcience civile, & la première 
caufe desfocietés. Cen'eft pas , dit M. 
Fléchier , que la prudence n'ait eu part 
à ces premiers étaoliflèmens : mais cette 
vertu , ajoute-t'il , quelque puiflànce 
qu'elle ait , ne fçàuroit être vi&orieu/e , 
fi ! elle ne fe fert des forces du difcours 9 
elle a beau infpirer de beaux deflèihs , ti 
le difcours ne les prononce : elle a beau 
cëtifeUlër , fi le difcours ne lait exécuter : 
dte a beaù fe propofer de grandes cho- 
fis , fi le difcours ti*agit pour elle. . C'e/l 
cfe qui a fait dire 4 Horace , que l'élo- 
quence de Mercure a jette les premiers 
ftridemens de la vie civile. Non que l'art 
de l'éloquence iîitcërmii idans ces [pre- 
miers fiéclès : it&is il y âvoit déjà une 
éloquefccre fincere qui patloit fans beau- 
coup dé foin , qui fçavôit dire4es-graiides 
cfctfés Taiis déguifem^nt , qui étoit née 
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aWc refprit de rhoinme , & qui pouvoit « 
convaincre , fans fe fervk de nos inven- L'elo- 
tions perfuafives. en ENCE - 

Comme le vrai efl facilement faifi par kau^^ 
tous les efprits géomètres , je np fuis pas 
iurpris de retrouver quelques-unes des 
idées de M. Croufaz dans un écrit que 
le pere Cartel , Jefuite , a donné fous le 
titre de Réflexions fur la nature & la four- 
ce du fublime dans le difcours , fur le vrai 
pbilofophique du difcours poétique , & fut 
V analogie qui efl la clef des découvertes. 
Ces réfléxions font imprimées dans les mé- 
moires pour Thiftoire des Sciences & des 
beaux Arts. Mais la différence que j'ai Mois>o^. 
cru trouver entre le chapitre de M: de vu- a"*.** 
Croufaz ^ dont j'ai tâché de donner une 
idée , & décrit du-pere Caftel , c'eft que 
dans celui-ci , les fentimens de l'Auteur 
ne m'ont pas paru auffi bien développés, 
que dans Touvrage du premier. Il pro- 
met beaucoup de çhofes , & à peine en 
ëbauehe^'il quelques-unes. Cefont les ré- 
fléxions d'un Géomètre qui paroît mieux 
connoître ce qui eftdu reïlbrt des ma- 
thématiques , tjue ce qui conftituë l'ef- 
fence , le caraftere , & les qualités de l'é- 
loquence & de la poëfie. Tout le mon- 
de admet cette penfée de M. Defpreaux 
que le- pere Caftel répète, que rien n'eft* 

Vij 
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s beau que le vrai, que le vrai feul eft aî- 



Uelo- mable , & les exemples qu'il rapporte r 
çuençe p^m» p rouver une vérité qui eft évidente 

EN GENE- ii a n A r 

KAj.. elle-même, &que perlonne ne coo- 

tefte , paroiflent affés inutiles. 

C'eft cependant à cette efpcce de com- 
mentaire , que fe bornent pre(que uni- 
quement les réflexions. J'en excepte l'a- 
pologie qu'il fait de Lucain. La plupart 
des critiques trouvent ce poète enflé & 
outré. Le pere Caftel infinuë qu'il rié 
peut-être, au contraire , que trop élevé & 
trop fubïtme. Mais n'eft-ce pas dire à peu 
près la même chofe ? Etre élevé , être fu- 
blime : ce font de bonnes qualités : mais 
ce qui excède l'un & l'autre, ne tombe* ïf 
pas dans l'enflure & dans l'outré ? Le pe- 
re Caftel promet de découvrir la fource 
& la nature du fublimç, & quand on a 
lû fes réfléxions , on eft aufli pei^ au fait 
que fi l'on n'avoit rien lû, Méprifai-je 
donc ce petit éçrit ? Non ; il y a des pen- 
fées vraies , des réfléxions utiles , mais j'y 
cherche prefque toujours inutilement ce 
que l'Auteur promet , & ce que je comp- 
tois de trouver fur fa parole. 

Aucun des modernes, après les réflé- 
xions de M. Defpreaux fur Longin, n'a 
parlé de cette matière , je veux dire du 
lublime, avec plus d'étçndyë , que M* 



UooQle 



Françoise. 46 r . 
Silvain, Avocat au Parlement de Paris. - 1 * 
Le pere Rapin , Jefuite, avoit donné en L'elo- 
1686. un traité du grand ou du fublime ^ UENCÊ 
dans le* mœurs & dans les différentes con-^ AJ ^ 
dirions des hommes. Mais c'eft beaucoup 
moins un ouvrage dida&ique, qu'un re- 
cueil d'éloges de M. de Lamoignon de 
Bâville, Confeiller d'Etat , àquicetrai-. 
té eft adreffé , de M. le premier Préfi- 
dent de Lamoignon , de M. de Turen- 
nè, de M. le Prince de Condé, & du 
feu Roi Loiiis XIV. L'ouvrage -de M. 
Silvain , au contraire , eft un Livre de 
préceptes > & de réflexions confirmées 
par des exemples tirés de nos meilleurs 
Ecrivains. 

Quoiqu'il n'ait paru qu'en 1732. il 
eft adreffé à M. Defpreaux, parce qu'en 
effet, l'Auteur en avoit fait la première 
ébauche pendant la vie de ce célèbre Ecri- 
vain , & que fon intention çtoit de 1er 
lui dédier: M. Silvain fongeoit d'abord uêm. a* 
à faire quelques remarques fur divers J l * 9 \ t ?^f 
endroits de Longm. Elles ne devoi Cnt- fourn. th*s 
point être purement grammaticales ni YJùuljl* 
feulement pour fervir à l'intelligence du 
texte Grec , comme celles de MM. Da- 
cier&Boivin. Il embraffa bien davanta- 
ge : ilola juger les jugemens de cet ad- 
jsoirable rhéteur , & décider de la jufteflfe 

Vii> 
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== de fes décidons. Un tel projet l'obligeà 
L'elo- de remonter aux fburces du fublime , & 
;ENCE de faire un nouveau traité , enforte que 

i GENE- . , . . , 9 . , /* 

kL . ce qui etoit d abord Ion premier objet i 
ne fait que la plus petite & la moins efti- 
mable des trois parties dont fon ouvrage 
eft compofé. 

Dans la première, il entreprend de 
faire voir ce que c'eft que le fublime & 
fes différentes efpeces. Dans la féconde , 
tX examine les chofes dans lefquelles le 
fublime ne confifte pas , & dans lefquel- 
les plufieurs le font confifter. Il s'attache 
principalement dans la troifiéme, à rele- 
ver les méprifes & les contradi&ions 
qu'il s'eft imaginé de voir dans Longnu 
Il contredit même la définition que ce 
jhéteur donne du fublime , fçavoir , que 
.c'eft ce qui enlevé , tranfporte, entraîne, & 



définition du fublime- Il définit donc, 
celui-ci , un Difeouts d'un tour extraordi- 
naire , qui , par les plus nobles images, & 
far les plus grands fentimms , dont il fait 
fentir toute la noblejfe par ce tour même 
d'exprejfîon , élevé Vame au^dejfus de fes 
idées ordinaires de grandeur ,&qui , lapor* 
tant tout a coup avec admiration , à ce qu'il 
y a de plus élevé dans la nature , la ravit f 
& lui donne une haute idée d'elle-même. II. 




prétend que c'eft plutôt un él< 
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dit que le fublime eft un difcours, & il le 22 ™ 
dit pourdiftinguer lefublime dont il par- L ' E 
le, d'avec celui des moeurs qui e^to^ç^! 
entier dans les mœurs , dans Jei a&ions R VL . 
héroïques, & dans les plus noty^ mou- 
vemens du cœur confiderés en eux-mê- 
mes, & dont le père Rapin tfaite dans 
l'écrit dont j'ai dit un mot; plus h#ut. .* 
M. Silvain ne borne pas cependant je 
fublime aux paroles, quoiqu'il l'appelle 
. un difcours, il déclare qu'il eft $out à |a 
fois ? & dans le? d*qfes , & dm$ les pa- 
roles choifies & tournées* d'une certain 
manière. P$r cç qu'il appelle an tm ex- 
traordinaire ; il entend au(Ti un tour vif 
& animé , mais d'une vivacité fingulie- 
re & propre à cette efpecé de difcours. 
Et de fa définition il fyrçt , que le fublime 
xloit toujours préfenter à. l'efprit quelque 
,chofe de grand, & le préfenter dans 
toute la magnificence poffible. Quoiqu'il 
(oït unique $l mdivifible en lui-mêmer; 
néanmoins, fi on copfidére la diverfiee 
f des objets qui lm fervent de matière , on 
peut le divifer en deux efpeces*.' Car la 
vraie grandeur ne peut fe trouver que 
.dans les chofes extérieure? à l'homme 9 
.ou dans les feqtimens de fbn ame. L'ex- 
preffion des premiers objets d'une ma- 
nière proportionnée à leur nature , fait 

* Viiij 
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— * s ce que l'Auteur appelle fublime des tma- 
L'elo- ; les féconds dévoilés dans toute leur 
quence^ nobleffe, font te fublime des fentimens. 
KAU " L'Auteur donne des exemples choifis cfe 
l'une & l'autre efpece. Il n'oublie pas le 
palfage delà Genefe , dont Longin a feiv 
ti tout le merveilleux; & l'on voit par 
ce qu'il en dit, qu'il approuve M. Def- # 
préaux d'avoir vengé le fublime de c0 
pafTage , contre ceux qjui n'y trouvoient 
rien quède commun & d'ordinaire. Le 
pere Cartel éft fur cela du même fenti- 
ment que M . Defpreaùx. 

Quand M. Silvain vient à parler du 
fublime des fentimens , il ne donne plus 
fimplement des préceptes d'éloquence , il 
traite des points de morale fort utiles , 
«tk les traite bien. C7eft ce qu'il y a de 
plus neuf dans fon ouvrage , & la partte 
qui mérite peut-être le plus l'attention 
du le&eur. En général l'Auteur y établit 
folidement que des fentimens nobles & 
réellement fublimes , doivent être fondés 
fur, la vertu ; & qu'ils procèdent d uitô 
ame élevée par la nobleflè de fes vues , 
tant au-deffas des foiblefles ordinaires au 
refte des hommes , qu'a.u-de(Tus des paf- 
fions, & même des vertus communes: 
-ce qu'il prouve encore par quantité d'e- 
.jremplçs, dont la le&ure n'eft pas moin** 
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agréable qu'utile. Tous fes portraits font = 
fort bien touchés. L'elo- 
Au fécond livre où l'Àutçur examine ^ E ^ E 
les chofes dans lefqvielles le ftiblime n§ RAL ^ 1 
confifte pas -, & dans lefquellesplufîeurs 
le font confifter , il relevfe ceax qpi 1$ 
confondent avec le grand , avec la per-* 
ieftion du difcours,, avec les raifonnç~ 
mpns de cpnyi&ion,, aveçte: patéiique , 
aveq t^t difcoursyéhéinent ^éloquent, 
fur h vçrnj &, le vrai bien, enfin avec 
k ftyle; fuJblixnev IV^ifc tou$ t les, çaifonne- 
niens qu'il fait # fur cela, ne paroiffent 
pas également jjuftes. Dès- la première- 
partie de jtçn pt^^ge^ il prétend qu'oie 
9g 4oit pas reçpnpoître de fublime dans 
qpçlqg&Ç: ^emples^ <ji#l apporté , 
dan$;iefqueis iLfft ;^en ; diffcile de n'en? 
pas^rouyçr. Papex^apje, dansrcepafTa- 
ge où David; dit : J'ai vu l'impie dans cç 
kgiojre^ ôaplustéle^é qjue les cèdres -, ce 
i'ai pepa^ Çç. ^ f aîéçôiç plut r je n'^i ce 
pas- mêmextre^vé le Uep. pu. iLétoit.; ce 
M Silv^in. dit qye ce* paflage ne luLpa^f 
mît pas-fublime pourquoi T.Laraifon* 
qu'il enapporte*, paroît un peuc fingulie 
œ; Cîçffc^dicril^que cç^endroit étonner 
& efTraxeplus qvtâl n'élevé l'amer Je croi- 
rais, au^conwire^ qu'il ébve* infiniment; 
Maipe ^en4ui>iegrélenrant d'unemanisrr 
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===== re fi vive le néant des grandeurs humai- 
I/elo- nés , & la faifant remonter par-là au fou- 
q uen ce véraifi Etre. Ce que notrfe Auteur ajou- 

ral! ENE " 16 > V° ut j u ^ er la différence qu'il veut 
qu'on mette entre ce qui étonne & ce 
qui fe ftît admiter , fie trouvera pas , 
fans doute , moins de contradi&eurs. Il 
dit que l'admiration eft toujours aècom- 
pagnéé dé r joié & de plaifit*; que Téton- 
nement au cèntr&iré abbat , & eft fuivî 
de crainte , & par conféquènr tiètriftèf- 
fe. Dans combien d'occafions ne \fenr-on 
pas le contraire. • ; 

^ êc M. Çilvain s'étonne encorè' beaucoup 
t'y il ° a *l ue quelques-uns confident h grand 
& le fublinte, 'Mâfe ^iîîfëfti? mè&xàè 
bons critiques j l l^aiM-IiPdif{ëreiHî& ; ^ 
tire les dfcùx ferofctrèto^^ 
difficile à' remarquer \ - il n'y a paSTujet 
de fe tant étonner. Or , TetehTAàfteur 
même, elle n'eft^as fortferifible. Après 
avoir tâché èè h 'dàfeuVrtr pkt des rè- 
gles don t : p lufietfr* fit fôht fôftit sures , 
il <?ft • obligé d'avoué; ^ué - te h'eft pas 
une chofe aifée de faire ce d#cérnèment , 
que cela appartient pliitôt au gbût & au 
ferttiment , ^tfau raifcrmeitte'nt 8c aux 
règles de Fait. ' Les éxeiàiplè* peuvent y 
aider : mais que fçait-on h ceux que Ton 
donne pour fublimes , ne paraîtront pas 
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iîmplement grands à quelques lecteurs ■ 
ou auditeurs , & fi ceux que Tort ne don- L'elo- 
ne que pour grands , ne feront point fur- Q UEKcK * 
blimes au jugement des autres. M. bûr KAU , 
vain le craint lui-même des exemples 
qu'il produit , mais il prétend , qiîç quand 
la chofe arriveroit , cela ne feroit rien 
contre fon fentiment. Cela prouverait du 
inoins , qu'il çft bien pardonnable de ne 
pas voit cette opoofition fi délicate entre 
Je grand & le ^olime. .. -, 

L'Auteur réiiffit mieu* à, montrer h 
différence qui eft entre la perfedign dti 
difcours & le fublime. M. de la Bruyère 
t croypit qu*e tout ouvrage étoit .fublime;, 
jdès qu'il étok parfait dans fon efpeeç. 
Mais s'il eft cèftairi. id'tyi côté que ;tpçt 
<ouyrage d'écrit , d# quelque ;genr$ qu'il 
ibit , eft capable de cette perfe&ion , il 
ne left pas moins que quelques-uns ne 
comportgnt:^ le fublimç , pu quç ^'tl ' 
-s'y jQi^ itpouvftip des traits, cejforpitnen , 
iqu^lqu^fi^t^ ij>aj: hasard. L^pçffelftiafi 
fer^ da^ çl$s épjgraiwws J dans des fer 
bles r dans des éclogues , dans des Je<r 
tres familières & badines , fi elles font 
bien » éefjijss , fi ellçs ont -, qj|i 
leur a>n!^nt;. fQuv^nt ftï&SvbImz sfy 
envoie , il . gâtera Pô^vt^Ki ! - 
i JU -patérique > Xek>n <M f £Uy*m , lo«s- 

V vj 



Digitized by 



4^8 Bibliothèque 

' même qu'il eft bien touché , n'a ni no- 

Lelo- blefle , ni fublimité. Saraifon eft, qu'H 
ïn^ewe- con ^^e uniquement dans le mouvement 
juu., des paffions ; & qu'en cela il n'y a rien 
que de bas & de rampant , par confé- 
quent rien qui foit plus éloigné de ce qui 
doit faire l'objet du fùblime. Mais en ce 
point , M. Silvain eft bien oppofé à ceux 
•qui ont traité ce fujet avant lut Longia 
&M. Defpreaux fon illuftre traducteur, 
n'étoient pas certainement de cette opi- 
nion. Ils auroifcnt, fans doute, égale- 
ment, & contefté le principe que l'on 
avance , & modifié la conféquence que 
,1'on en tire. Il eft vr^ que notre Auteur > 
•par une fuite de fês principes, contredit 
iLongin , & qu'il lui difpute dans fon 
trpifiéme livre , fublimité de prelquc 
tousses palfages qu'il cite» Il prétend mê- 
me que cet ancien rhéteur eft plein de 
'méprifes & de contradié&orts , & que de 
'tiriquanteexemplès qu'il cite , à la réfer- 
»ve dë trois<>u quatre , il n'y en a aucun 
de fublime. Encore une* fois , ce n'étoit 
point sûrement l'ayis de Mi Defpreaux , 
bon juge eh cette matière. Il y a même 
lieu de douter s'il eût confentià en aban- 
\jàonn^ trofe où quatre à la confiée* Il 
avoit déjà délendlî contre les détradeurë 
fefal¥ticjUi^é> quelque$-uiis d^ceu*qui 
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£>m attaqués ici le plus violemment. 11 e -, v a 
auroit au/fi blâmé la définition du fubli- Vélo- 
me quç Ton nou* donne :.il l'eût trouvé q tt £*ce 
vicieufe > puifqu'eite n'emhralTe point ^ I fiENB 
cette infinité de beaux traits ciçéspar le - 
ïhéteur Grec , non plusque d'autres qu'il 
a produits- 
Ces traits , ea effet > ont paru entière- 
roen^fublimes^tQutQeqp'iiiy aeU;dan$ 
l'antiquité d'efprits plus^^ét^ans^.plu? 
judicieux ; ilsont fembléïtçl* dans la .-tra r 
du&ipn inieoiçabtede M» Pdpre&u#v à 
ce que le dernier fiécfe; ^ produit dé plus, 
éclairé. 11 faut donc qu'ils foie^t yérjtflbî^ 
-iwentffubliroes... Geu#<#ii <m^M 
à convenir df uns «hofe Mtifàfi^nçmç 
fcment par tous co)mpi^^^3\4^i7 
vent, fe dèfi^-de 1 wro^^ 
re ; & ils font uiterre(Tes par bpw*eux a 
àeJa produire qu'avec une extrême ré^ 
dferve.: Gcrfoot autant dfc JégOns^pe M*. 
J>ofpre^x:^ioi^4éja 4PïmP§^i&nt^ 
«ciehiad^rf^re^^ pjâ 
Jcfc tépépei m ntiw^d^ki^A Àom 
l'ouvrage cepejbd^uit éft.r^npli de tant de 
beautés ,, de taqt de, r£flé*iph$ folides ■ 
à 9 mS\ gmod noinj^e «d'^eynples biea 
jthoifo., qtfil'méri^liwémwj d'être 
M. • :.v ,;- E /)i . • 
•j. ^ jugpj^t ; pw&^^ TA* 
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teur porte de Longin , eft encore contré- 
L'i lo- dit par le célèbre M. Rollin , dont l'au- 
qu£xce tot ' lt é f ur ce point , quand elle ne ferok 

EN G£NE- ' r , Y. -, * n , v 

point iouteiiue de tant d autres , devroit 
fcncore l'emporter fttr cellede M* Silvain. 
Comme vous ne pouvés vous difpenfet 
de lire ce que cet illuftre profefïbar royal 
a écrit fur cette matière , dans le tome 
deuxième de & Mumere d'enseigner & 
d'étudier Ifs bellft lettres , je crois qu'il eft 
imitile de vous rapporte* ce qu'il en dit. 
C'eft dans l'atticfe iêcond du troifiéme 
livre de fon ôUvrage, qui commence le 
dei&iémë volume. 2 Je dis plus : il faut li- 
>^ t^fiémeilivre toat entier : les le- 
çons ^s^tfds tnUÎtre^ ««doivent point 
étfreigèktféies ; ^uoiquiofliid fôit pas tou- 
jôlifs (Mgéd^àdoptër tôûsieûrs précep^ 
tes. y&i itéûté même , fi je n'ajouterob 
pas cette partie dé Todvrage de M. Roi- 
Un à -nos rhétoriques Frâflçoifes : car il 
y kttitp&eîtétit^e qta^ï* fait le tapirai. 
M&W&knç ttûe 'paît ié M$ fe* réflexions 
dé defefrâtfe «e^egè¥de âuffi -qùe leiol- 
quéhoe en ^ëiiérâl ai mieux aimé vous 
en parler ici. On n'y trouvé rién de neuf, 
mais t<>ur y éft ex^ittié âvecuheélégaii^ 
ee , unêneft^ ^^^ 
précifion , qui charment le le&eur. -il 
- -Ce d^ïtp^,^t^,iÊftîCîsybn , que 
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3e viens de vous dire que l'on n'eft pas ======= 

toujours obligé de fuivretous les pré-*- L'exo- 
çéptes des plus grands , mettes. Quelt QUENCE 
qaes nourris qu ils foient >: chatoie M> ™ L * EN - E » 
-Boilitt^ dzm la lecture & data l'étude 
des anciens 9 quelque bien 'miCés qu'il* 
&ient comme lui , dans le fujet qu'ils en- 
treprennent de 1 traiter , ils né fôtit poifiè, 
in^tillibles ; ite • {teugéiif tromper , &; 
tés erreurs desf gtends^kiMnes n'eii font» 
p»s r *fioÉtts erreurs. Or , fi Voti m 
i&ÀèMl GiHettVauff^rfliélfedr dom#W 
bîleté n'eft ignôréb dè pè-ribnne , ces el4 
reurs ne font pas 'ett petit riombi*è*iatt$ 
ce qii£ Mi <Rollin a écrk 4u^ïi r éld^eWc^ ' 
d2tis%%&doitëil f ft'VM'^uè 

fcfelu&ri à fouir tâièè &%tà&'$f$ù£ê$f 
le fiiéçès •&&i%tâk#gà 08 >tèp\&zmtità& 
V Auteur ^l'étendue de fbfc-drérite- M; 
G iberta fëjiti Tout cela : mais facr ifiàn4 
rèut J à Jftu&bffir' t 4e la Vérité '& d« bi&t 
public , ifc â êrâ que ^ cWfidé^tkm^ 
joihfôs mêiîrè kcelle d'êtfe GGrffrere de 
M: ïloltin ■ & fon Ancien -a#*i > â^^Se^ 
voient point le Uétourner décrire con- 
tre fbn ouvrage* G'eft pâr ce feul motif 
§u f il â 4àk fut fefo litfrô 4es dfervmms 
qu'il a adfeffébs à M. Rotfiti lui-même , 
& qu'il a cru devoir rendre publiques en 
"Vfrj. Jl y^ead jùftieeauzéle, à la pié- 
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' té , à l'efprit délicat * &aux lumières à 
b^H' Auteur célèbre qu'il attaque , & il ne 
propofe h plupart de fes objedions, 
qu'avec une pqliteflTe & une mockffie qui 
pjaifent d'autant plus-, que cefil'qurage 
d'un^ Maître contre un Maître.. 

Je vous confeille donc de lire ces oi- 
fefuttions deM. Gibert . y mais en les com- 
parant avec l'puyrage même fur lequel 
elle* font faites. Pèut-iêtre tix>uveré*vQi& 
<p'ils ne font pas éloignés, l'uni 
TaUiir^dfe femiftiefts , ; ; qi#? Von pourrait 
le croire d'abord** Efés le commencement 
on vpit qu'ils .s'accordent far la défou- 
lé gp&al^^^ l'un 
& l-autre^ *luç j<i'eft;yf*T<f^ 
90ÛS agporsim^en ^ffm%iy qui nous fiât 
fâfmz ; & ^mtqît^.ki <&a0> •* qjiTil fe 
duve ibuvept dans ceux^mêmes qui 
n'ont poin£d'4tude; que : tes. préceptes le 
réveiUént;& ravinent jjqp$< fetjçâare U 
Bou&it ; ique l'expérience âU'éxercice le 
fortifiçpt &, le pdrfeftionlient. Mais M. 
Cibeçt reproche à M* BolUn^ de n'avoir 
point dbnfté les règles du goût , & d'a- 
voir fournis celui-ci aui caprice , lorsqu'il 
tëiïf dire i> Çièeron , qitô l'Orateur doit 
fbrxner. fôn;ftyferfur le; goût de. ceux qui 
Fécoutept , au4ièu que , félon M^Gibert, 
Ciceron a feulement .^oiilu4ire qu'ils ne 
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doivent s'y régler , quelorfque leur goût = l 
eft bon. Il eft vrai que M. Rollin n'a L'elo- 
point fait de chapitre exprès pour don- Q UENCE 
ner les règles du bon gout ; mais la plu- M ^ 
part des réflexions qu'il fait fur cela , ten- 
dent à le former. A l'égard du paffage 
de Ciceron , ne pourroit-on pas dire qu'il 
ne s'y agit pas? du gout , & que le fens eft 
feulement, qu'un orateur fe règle, & 
doit fe régler fur la fage difpofition dés 
auditeurs? (a) 

Onpourroit, cefemble, concilier en- 
core facilement les deux illuftres antago- 
niftes en plufieurs autres points , en cha- 
cun defquels l'un voit la chofe fous un 
jour , & l'autre fous un autre jour. Par oa. i 7 tjj 
exemple % difent fur cela le£ Auteurs des 8 "' 8 ** 
mémoires de Trévoux, qi#md M. RoJ- 
• lin fait confifter l'éloquence dans une ra- 
pide fimplicité , & que d'un autre côté 
il la met dans le fublime ; la fimplicité 
.& lé fublime ne fônt-ils p^s oppo(e$, 
demande M, Gibert P Oiii > ils ie font 
dans une opinion commune , qui attar- 
che le fublime à ce qui eft de grand & 
d'étonnant : mais ils ne le font point dans 
l'opinion , qui fait conÇfter le fublime 
dans une fubite & vive impreflion qui fp 

( a ) Sernper oratorum eloquenticç nioderatrm 
fuit anditorum ftuAmU* 
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! fait dansl'ame, laquelle fe produit aufi 



L'elo- fouvent par un ftyle ou une expreffion 
5 t ! EÏ !. c ^ fimple , que par un ftyle très-élevé. 
*al. Kollin a avance , que pour en/ei- 

gner l'éloquence , il valoit mieux propo- 
fer des exemples , que de multiplier les 
règles , & que d'accabler l'efprit de pré- 
ceptes. Àuffi fon livre eft-il un recudl 
des plus beaux traits d'éloquence , & des 
plus parfaits exemples. M. Gibert foù- 
tient , qu'à l'égard des jeunes gens^ il fâpt 
un corps de préceptes , expliqués par des 
exemples très-courts. Mais chacun con- 
vient qu'il faut des préceptes '& dès 
exemples : & en cela ils font d'accord : 
il ne s'agira que du plus ou du moins 
des uns Se des autres; ce qui ne paroît 
pas devoir faire la matière d'une dilpute 
bien férieufe. Il en eft de même de phi-' 
fleurs autres articles, comme de celui ou 
il s'agit des motifs d'apprendre le Grec. 
L'un propofe les fiens , l'autre en pro- 
£dfe de diflfërens : mais tous deux con- 
tiennent de la grande utilité de favoir 
bien cette langue. 

M. Gibert a cependant raifon de re- 
procher à M. Rollin de confeiller com- 
me dë bons ouvrages, la leéture des dia- 
Joguçs fur l'éloquence attribués à feu M. 
de Fenelon , les réfléxion$ du pere R% 



V 
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pin fur le même fujet, le traité de la* 
jnaniere de bien penfer > du père Bou- L'elo- 
Jiours , fans avertir des erreurs &des faux Q UENCE 

• r • r 1 £ N GENE- 

lauonnemens qui le trouvent dans ces ou- RAL . 
orages ; de citer aulfi trop fréquemment 
Senequp, qui n'eft point aflurément un 
modèle à fuivre , quoique fon ftyk ne 
foit pas toujours puéril, précieux & a£ 
ifedé. 

Ce que dit M. Gibert , expofé encore 
au commencement de l'article xi. tou- 
chant la vraie idée de l'Atticifme, mérite, 
d être lu & médité* Cet endroit , & 
beaucoup d'autres , font voir combien 
ce favant profeflèureftverfe dans la lecr 
ture des anciens rhéteurs , & avec quel 
courage & quelle application il a étudié 
Ja fpéculation & les règles de l'art qu'il 
•enfeigne. . 

Quoiqu'il y ait un grand nombre de 
bonnes obfervations dans cette critique , 
: M. RoUinqpi cruç n'y voir prefque que 
de faux, raifonnetnens , & des méprifes 
fujr de*fijjer s pçn interreflans pour le pur 
blic, &qui étoit d'ailleurs occupé pour 
4'utilité de ce même public , à des tra^- 
vaux qu'il jugçok plus importans , & 
dont les fruits nous font, en effet, fi utjh- 
,ks , fe contenta de répoi^die au volume 
d$M>, Qiberi dç 476. gages / par unfe 
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lettre qui n'en contient que vingt & une, 
& qui eft écrite avec beaucoup de déii- 
cateflè. On juge bien que M. Gibert ne 
dût pas en être content. 11 répliqua par 
une autre lettre de 26. pages, qui parut 
en 1 7^7. dans laquelle u donne un précis 
de fes obfervations, fàh quelques nou- 
veaux reproches à fon adverfàire , & 
confirme par de nouveaux raifonnemens 
plufieurs de ceux qu'il lui avoit déjà 
faits. Voilà où en eft demeurée cette diC- 
pute , qui n'a pas laiffé que d*avoir fon 
utilité en donnant lieu aux contendans, 
& furtout à M. Gibert, de faire beau- 
coup de réfléxions folides fur l'élo- 
quence* 

J'ai entendu dire à ce dernier , qu'il 
approuvoit la bonne intention de l'Au- 
teur du Difcours fur V éloquence , avec des 
réflexions préliminaires fur le même fujet , 
imprimé in- 1 2. à Paris , chés Etienne , en 
1723. mais qu'il n'eftimoit pas allés cet 
ouvrage pour en regarder la leéhire, com- 
me nécefîkire, fwtout àtfx jeunes geny. 
Ce n'eft pas que l'Auteur n*y traite à peu 
près tout ce qui regarde l'éloquence; 
mais outre qu'il manque de méthode , 
il y établit plufieurs prirttipes , que l'on 
ne doit point fuivre dans la pratique. 
Ceftuû/ruit précoce ^ qui avec le teœs 
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aurait eu plus de fuc & d'agrément. Voi- sssssssssi 
ci l'idée que les Auteurs des mémoires dé L'elo- 
Trévoux en donnent , à laquelle je mêle- Q" ENCE 
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rai quelques réflexions. RAL- 

La préfacede l'Auteur , difent-ils , eft M ^ m 
courte : elle roule 1 °. fur le deflein qu'il d* c »7*s 
a d'enchaîner les préceptes qu'il donne , 
par des liaifons & des tranfitions avan- 
tageufes , qui excluent les chapitres & 
les articles , dont on fe fert pour l'ordi- 
naire , lorsqu'on écrit didadiquement. 
j2°. Sur les allégories , les comparaifons 
& les defcriptions oratoires qu'il em- 
ployé , pour ne point tomber dans la fé- 
chexelïe de ceux qui fe mêlent de faire 
des additions de règles , pour une ma- 
tière aufR hazardeufe que celle de l'élo- 
quence. 

Le troifiéme motif de l'Auteur eft de 
donner à connoître qu'il tâche, autant 
qu'il peut , tle" repréfenter les chofes par 
les chofes mêmes , fans toutefois les ap- 
profondir. Néanmoins il a recours à leurs 
propriétés pour les mieux défigner , il 
aécouvre la connéxion qu'elles femblenc 
avoir avec d'autres qu'on peut leur com- 
parer, il fait voir la difpofition qui fe trou- 
ve entr'elies #c celles qu'on pourroit leur 
oppofer. 

JL.es réfléxions préliminaires qui coin- 
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W 1 1 11 iiJ raencent l'ouvrage , & qui font prèfqoS 
L'elo- auffi étendues que le dij cours , font tirées 
. quence 4 e l'arc même ; elles regardent en partie 
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*au la dlt P° llt:, ° n & la compofition de 10- 
rateur ; & j'en ai trouvé de fort fenfées* 
Ceft proprement un recueil de penfées 
diverfes fur ce fujet , prifes des meilleurs 
Ecrivains , quoique Ton n'en cite auçuri. 
Cependant l'Auteur blâme vivement 
ceux qui copient les penfées d'autrui. 
Voici fes paroles : 
Paç>. «if. : » Il y a , dit-il , un défaut confidéra- 
» ble , ordinaire à certaines perfonnes 
*» qui ont la démangeaifon de parler ou 
?> d'écrire, ikns fçavoir ce que c'eft que 
^de bienparfer.&de bien écrire. Com- 
~»me jdiles -ont peuidîétude & d'expé- 
» rience , elles font obligées de copier les 
Vautres , & de Remplir leurs écrits de 
*> larcins littéraires. Loin de paifer la na* 
*> ture dansiesfources , elles ne les corn 
noiffent pas < : enàùve moins 4bnt>-elfe* 
» réflexioniju'ori perd legoût oti copiant 
p> les autres ; -parce que i ? on étouffe ce 
?» que l'on a de 'gefcie, & qu'en fe pa-» 
rant des productions d'autrui , plus on 
w avance dans la compofition , plus on 
s> a de créanciers , qui tôt ou tard répe- 
>? tent leur bien , & obligent le plagiai 
^ xe àfaire banqueroute à l eloqucncer D 
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faut donc fe garder , ajoute l'Auteur , « y 1 
de copier les penfées d'autrui , à moins ce L elo- 
que par une heureufe & adroite imi- « qufaxe 
tltion , on ne trouve le fecret de fe les « ™ L * ENE " 
rendre propres, » 

- C'eftce que notre Auteur a tâché de 
faire, & il faut avouer que, pour l'ordi- 
naire, il a afles bien réiiffi. On voit au 
moins par le recueil de fes penfées , qu'il 
avoit fait d'excellentes leftures dans un 
âge où tant d'autres ne fe plaifent qu'à 
des leâtares frivoles , ou qui ne font 
que dfe pur amufement , & qu'il a eu 
alTés de goût & de difeernement , pour 
jne faire choix que des. réfléxions qui 
pourraient lui être utiles dans la fuite de 
les études. 

* Son difeours fiir l'éloquence qui fuit 
fes penfées détachées , montre encore le 
même goût & le même difeernement : 
c'eft un précis des remarques que l'Au- 
teur afàites fur les anciens & les moder- 
nes. Peutnêtre devoit-il fe contenter de 
les conferver pour fon propre ufage , fans 
en faire part au public , ces remarques 
n'ayant prefque rien de nouveau , que de 
fe trouver recueillies dans un petit vo* 
lume. 

Son defîèin principal dans ce difçours 9 
p& de donner des inftruûipns & des 
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î éelairciffemens fur l'éloquence, Cepea- 
L'elo- dant il ne laide pas d'entrer dans un dé- 
quence ta ji particulier des parties de l'art oratoi- 
KNtïENE- fe ^ ^'infifter fuf 1^ vertus, les paffions 
& les vices; de développer les dïfférens 
ftyles du difcours félon fes différens ob- 
jets ; de parler de l'harmonie & de fes 
propriétés , & des figures dont on fe fert 
pour l'ordinaire , foit dans les harangues, 
foit dans les plaidoyers & dans les pané- 
gyriques, Carilembraffe tout : il a vou- * 
ki inftruire 1'Orateiir facré , comme le 
profane, le Prédicateur, l'Orateur du 
barreau , & l'Académicien même. 

Il finit par la peroraifon , après avoir 
dit deux mots de la mémoire , auflî-bien 
que de la prononciation , expofe les qua- 
lités de l'orateur , & lui avoir indiqué les 
défauts qtfil doit éviter. 

Cet ouvrage eft dédié au Roi actuel- 
lement régnant. L'Auteur montre dans 
fon épître dédicatoire , un cœur plein de 
gratitùde ; il y explique les obligations 
qu'il a à la famille Royale , & particuliè- 
rement à Sa Majefté , dont il étoit alors 
penfionnaire chés les Jefuites du Collè- 
ge dô Loiiis le Grand. Ce jeune Au- 
teur fe nomme Jean-Baptifte Yan Kos- 
ki , & fe dit de la famille des Paléolo- 
gues. On trouve fon hifloire dans un 

Voyage 
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Vojage aux échelles du Levant, par le feu ■* 
fieur Paul Lucas , imprimé à Paris in- L'elo- 
12. en i 7 i 4 .chésSimart. quenck 

Je ne mettrai point Ion dilcours Fur RAL% 
l'éloquence en parallèle , avec celui que 
M. l'abbé d'Olivet prononça fur le mê- 
me fujet dans l'Académie Françoife , le 
z 5. d'Août 1735. & qui a été imprimé 
l'année fuivante avec fa tradudion des 
Philippiques de Demofthene , & des Ca- 
tilinaires deCiceron, in-12. àParis,chés 
Gandoiiin.Ce difeours de M. l'abbé d'O- 
livet , quoique beaucoup plus court que 
celui du fieur Yan Koskî , plaît beau- 
coup plus par la délicatefTe du ftyle , & 
par la juftefle & la folidité de$ Téfléxions. 
Gomme l'année 173 5. étoit l'année fécu- 
laire de l'Académie , l'orateur en a pris obfenr. r«i 
l'occafion de rappeller les illuftres Ecri- d C ;^ ri t c 0 m ^; 
vains en profe du fiécle Académique , qui p. 3 u. &c. 
niéritoit bien d'être pareillement célébré 
eh vers par quelque Pindare moderne. 
L'Académicien jugeant du déclin de l'é- 
loquence par les dilcours des Candidats , 
en recherche les caufes : il ne l'attribue ni 
au défaut d efprit , ni à celui de l'émula- 
tion,mais au mauvais goût des jeunes ora- 
teurs , qui dédiignent de prendre pour 
guide la ïaine antiquité. Pour les éclaîr 
s Tome 1+ X 
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rer utilement , il trace une idée de la 
vraie éloquence ; & voici un précis de ce 
qu'il dit. 

La première loi de l'orateur , eft de 
parler purement. Qui pe c^oiroit qu'elle 
eft invjolablement g^r4ée çlans une na- 
tion fertile en bons Écrivains ? Cepen- 
dant les jeunes orateurs , quoique fidè- 
les aux règles de la Grammaire , man- 
quent ibuvent à ia pureté de ftyle , qui 
rejette abfolument tout ce qui n'eft pas 
François, ç'eft-à-dire, toute manière de 
parler qui n'eft pas autorifée par l'ufage. 
» Or , n'eft-ce pas aujourd'hui le caprice 
» des particuliers, ajoute M. d'Olivet, 

qui s'érige en iégifl^teur ; qui attache 
?> de nouvelles idées au* mots anciens ; 
*> qui chaque jour nous fait des phrafes 
* nouvelles ; & jamais à cet égara la li- 
» cence fût-elle plus marquée ? » La nou- 
veauté des exprelïïçns , néceflàire lork 

Su'il s'agit de parler pour la première fois 
\ine chofe ipçonnuë , ne peut avoir de 
charmes quç ppijr la parefle & pour la 
vanité de i'Çcr^vaia, » Quant à la vani- 
*> té, dit notre Auteur, inutilement lui 
» donnerions-nous des confeils : le neuf a 
?>ppur ellç trop d'attraits : laiflbns-luî 
donç im rçdiçule de plus, >> r lyiajs à ceus 
çtoycm ffiire m*9 be(pin , 
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il eonféiMe d'âttendfe que Pimàgination.- 1 -- ! — ~ 
fécondée de la mémoire, leur offre l'ex- L'elo- 
preffion vraie qui avok paru les fuir. ? U T E !*„ G f„ 

A ta puretedu ftyle , il faut joindre kt RAL , . 
darté; mais dans un tel degré cju'tt foit 
îthpoffible , quaijd on le voudroic, de 
îiè'nous pas entendre. <* Rien , feton <e 
FÀcadémicien , ne ferok çlus capable ce 
4e porter un coup mortel à Féloquen- ce 
ce , qùe l'imitation de ce verbiage im- ce 
pofteur ^u* a dans Paris * & fcà mai- ce 
très & fes pâ*tifan& Avéc un tiffi* eÈ*éxH ce 
prenons , la plupart Françdifës, mais ce 
qui ceffent de Têtre par la manière ce 
dont elles font rapprochées , ces gens-là ce 
#W>uveflt j le iketeù iè parler à utt lefc- ce 
dbttf âifityitài terrien <tfrè. Ét €e?ft y <r 
en éfJfet^^atcfc qi^Us- n-em* rfetf k\ cKrè <r 
qu$l*ëfrW rebours' ce jargon , ctf 
j^rafesdéooufuës, qui faffiroîen^ polir ce 
gâter lés plus folides ouvrages, mais ce 
qufritnit y aU : eondraire, le mérite des ce 
feur&>> ' - < ; - ^ c 

- : Ml-' Pafcfeé ty01wet expofe enftuhe- ferf wtf. «* /* f . 
pstïdfcriïôts èè qui 1 rend : bn<iîfcëurs' vé- 
rftablèmënt éloquent , mais it lè fait , fé- 
lon les Auteurs des obfervariôns fîîr îes 
écrits 1 -modernes, avec une précifieta* ff 
iDriâlé & & iigîâe , tjtilîl AMrbk 4è. 
pier pour voflS^repréfeïife^ ' : fé#I idées/ 

Xij 
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55 jKien de plus folide , que ce qu'il die 
L elo- fqr rébcution , cette partie fi eflentiel- 
quence j e j ç l'éloquence , qui décide du rang 
~ des Orateurs , du bon & du mauvais 
goût* Mais en même.tçBis il ne feut rien 
faire , obfervert'on, pour l'amour de* 
mots , les môtt eus-itfêmes ayant été in- 
ventés en faveur des chofes. ce Voilà ce- 
» pendant , pourfuit M. l'abbé d'Olivet , 
» 1 ecueil ordinaire de ceux qui entrent 
». auiojLird'hui (Ja#s h eafrierç de l'élo- 
quence. Pppr eipfeellir une penfée , ils 
» la fardent ; & au lieu de l'éclaircir , ils 
» l'offulquent. Une chofe qui en feroit 
»plus intelligible, fi elle n'étoit dite 
a? qu'unç Jeijlç fois , ils la cçdjfe^t de cent 
» façoti$. 7 Jk çnveloppe&t daifcun graïui 
p? cirçvri* de. Jw<pfeft éti^iées, çe qui pour-> 
a^oit jÊe^irqtfpu* pn|n*em.f ,11$ nous t çLpr 
5? robent la naïveté du mot propre, par 
wlesépiçhetesdontilsle chargent. Rien* 
a? de naturel ne ;leur ( p^rpît stigs (impie , , 
r> affés délicat. Ce qu'un autre eut pû di 
:» jre con^ge eux» ^ c'eft pour tfu tri- 
*> viaJ, Il l^iuç fajut du; légec v 4tt poçtl- 
que, du guindé, Mais furtoqt rien de 
» trop clak» car ils aiment qu'on les de* 
V vine * & ils fq proyeflt enfin parvenus à 
» &refpn;itàel$^ q^an^pn a be&ifl 4te£?. 
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On ne peut peindre avec plus de feu ===s 
& de vérité ces petits efprits frivoles , L'elo- 
partifans déclarés du ftyle fin & énigma- quence 
tique- Gomme l'harmonie eft encore ^ L ^ EKE " 
l'objet de leurs froides difïèrtations , & 
qu'ils lui difputent fa réalité , fous pré-» 
texte qu'ils ne peuvent en donner une 
idéejprécife, M. l'abbé d'Olivet leur ré- 
pond , que ce qui eft de goût & de fenti- 
ment 3 ne doit point être défini. Il ajoute r 
on demandoit à un aneieiï philofophe ce 
(c'étoit Ariftote ) qtfeft-ceque la beauté ? ce 
Une définition ne lui eût pas coûté « 
beaucoup. Mais pour toute réponfe : ce 
laijfons y dit - il , laijfons faire cette quef- ce 
tion à des aveugles. De même , lorfqu'on ce 
nous demande ce que c'eft que l'har- ce 
monie , laiflons faire cette queftion à ce 
des fourds; & trop généreux pour in- ce 
folter à leur difgrace , ptaignons-les de ce 
ce qu'ils font mal organifés. » 

Pour juger du plaifir délicat que la 
nature a mife dans l'arrangement des 
mots, l'orateur en appelle a l'émotion 
agréable que; produit là poëfie de Mal- 
herbe, de Racine & de Défpreaux. On 
ne peut pas dire que la rime feule opère 
ce miracle. Jamais on n'aceufe Chape- 
lain d'avoir mal rimé fes veïs , ou d'a- 
voir violé les règles de la verfificatiôn. II 

X ii j 
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y a donc indépendamment de la rime & 
iA lo- delamefure, une harmonie réelle , qui 
fe varie par la différence des idées que 
l'oreille doit peindre à l'efprit. M- l'abbe 
d'Olivet examine d'où réfulte cette har- 
monie dans notre langue , & fait fur çe- 
la des réfléxions très-fenfées , qu'il faut 
lire dans fon difcours , où il a raflemblé 
ce que les maîtres de l'éloquence ont 
écrit de plus folide. Il faut néanmoins 
obferver avec les critiques cités plus 
haut , que M. l'abbé d'Olivet n'a pas pré- 
tendu faire croire que l'éloquence eft 
tombée parmi nous. Il ne s'agit dans fon 
difcours , que de celle des afpirans aux 
prix Académiques dont la plupart tom- 
bent dans les défauts que l'orateur a un 
fi jufte fujet de reprendre. La vraie élo- 
quence n'a jamais été plus floriffànte , 
furtout au barreau, quelle l'eft de nos 
jours. 

Un endroit de cet excellent difcours, 
a donné lieu à une querelle littéraire qui 
a produit plufieurs écrits ccwrceinaat l'é- 
loquence, qui ont paru en 17J7. & 
j 73 8 . & dans queftqties-uns defcjueb il y 
a certainement plus de vivacité , que le 
lii jet ne le demandoit. Voici une idée de 
cette difpute. Si vous voulés en lavoir 
^avantage?; je vais vous indiquer les pié- 
ces du procès. 
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ïîvet rapporte celle-ci de rotateur Ro- L'elo- 
main: « J'aime, difoh Ciceron, que ce Q UENCE ^ 
ibuvent l'auditeur s'écrie, cela eft bien : ce R4L ^ 
mais je rfaime pas à entendre dire trop ce Bene & fram 
fouvent , cela eft beau. Pourquoi ? ce cUrè > /y^f- 
ajoute M. d Olivet , parce que les grart- ce pe dicatHt : 
des figures excitent dans l'ame de Tau- «c b 1 11 * & f e J- 
aiteur un plaiiir trop vif , &c. ->* fape *oU. 

Aumoisd'Avril 1737. M. l'abbé Def^/;/;^ 
trées qui nous fait efperer une trad'uc- L€ttre d9 
tion de ce qu'Hermogene a écrit fur la m.^ r*M>é 
rhétorique y écrivit aux Auteurs des Oé- M c . Yabbé 
fervations fur les écrits modernes f une let- ^olivet , 
tre au fujet d'un petit ouvrage fur le Goût, 
que M* Rémond de faint Mard venoit 
^e publier, & où M* Deîlrées âvoit re- 
marqué èntf autres chbfes, un endroit 
qui ne luiavoit pas paru exadt II s'agit- 
foit du bon & du beau dans les ouvrât 
gesd'efprit. M. Rémond femble donner 
la préférence à celui-ci for l'autre. L'Au- 
teur de là lettre qui èff îfiféfée dans le 
tome huitième des ofcfervàtiori* , pagfc 
%22. fè ferait cohtfë la dédfion de M* 
Rémond, de la tradu&ion du pafTage 
cité de Ciceron, èelle qu'on la lit dans 
ledifcoursdeM.l'abbéd'Olivet fur l'é- 
loquence. La lettre tomba entre les mains 
âe M. Crévier, célèbre profeffeur de 

X iiij 
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■ ■ rhétorique au Collège de Beaavais. Il 

I/elo- trouva que dans le paflage en queftion , 

jt^onf*- * on n av0 ^ t pas rendu fidèlement la pen- 

ral. fée de l'orateur Romain. Il prit la plu- 
me , & réfuta la tradu&ion à la fin d'u- 
t. ne lettre adreflee en 1737. à M. l'abbé 

\}x.uiuiv. F onta i nes ^ q U i l'inféra dans lesob- 

fervations fur les écrits des modernes. Il 
prétend que belle fignifie joliment > & 
qu'étant joint avec fejiivè, le fens en eft 
encore déterminé d'une façon plus cer- 
taine. Selon lui , il falloit traduire : 
^ j'aime que fouvent l'auditeur s'écrie , 
^ voilà qui eft bon , voilà qui eft beau : 
» mais je n'aime pas entendre trop fou- 
» vent;que cela eft joli ! que cela eft agréa- 
^ blement penfé ! » D'où il conclut que 
l'on trouveroit dans ce paflage la condam- 
nation de ce ftyle , dont l'ingénieux & 
l'enjoué font tout le mérite , & qui par 
cet endroit-là même , s'écarte prefque en 
tout du beau naturel. 

Les Observateurs en rendant compte de 
cette lettre, difculperent l'abbé Deftrées, 
en faifant remarquer qu'il avoït été trom- 
pé par Iatràdu&ion fautive que M. l'ab- 
bé d'Olivet avoit faite , difent-ik , du 
paflage Latin. Voilà ce qui engagea la 
querelle. M. d'Olivet défendit férieufe- 
ment & avec vivacité fa verfion , dans 
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line lettre de douze pages in- 12. datée s===a 
du 3. Juillet 1737. & adreffée à M. le L'elo- 
Préfident Bouhier, l'un des hommes de QUENrE 

r , . . r 9 a * • EN GENE- 

notre liecle, qui le connoit le mieux en RAL> 
belle littérature. Il y contefte auffi h 
conclufion de M. Crévier que je viens 
de rapports, & fait voir en peu de 
mots , que cet illuftre profeffeur n'auroit 
pas raifon, s'il prétendoit, qu'il n'y a point 
de ftyle qui tire fon mérite 9 & un vrai 
mérite , de l'ingénieux & de l'enjoué , ou 
que ringénieux&l'enjoiié ne peuvent ja- 
mais fe trouver avec le beau naturel. 

Après avoir lû ces écrits , j'ai cru que 
l'on pouvoit en conclure duné part, 
que M. l'abbé d'Olivet n'a point attaqué 
le fond de la doârine de Ciceron ; & de 
l'autre , que ce célèbre Académicien ne 
diffère , à proprement parler , de M, 
Crévier , que dans la manière de l'expri- 
mer en François. Cependant cette difpu- 
te a engagé le profçffeur à publier un 
difcours Latin qu'il a prononce dans fon 
Collège le premier jour d'Odobre 1737. 
& dans lequel il fe propofe de faire voir 
l'extrême différence qu'il y a entre le 
ftyle joli & charmant . l'ingénieux & la 
belle éloquence. Je ne m'étends pas fur 
ce difcours , parce qu'il eft écrit en La.- 
tinu 
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Quoique félon tous les critiques qcS 
en ont parlé , le bon goût en foit l'ame, 
un anonyme en a fait une vive cenfure 
dans un écrit qui a paru en 1 7 3 8 • , & qur 
eft intitulé , Letm d'un Provincial fur un 
difcours Latin de M. Crévier. On attribuë 
cette lettre à M. le Roi, qui demeure 



avéc clarté le fujet qu'il vouloit traiter, 
& qu'il a donné des preuves obfcures , 
inutiles & peu concluantes. Il lui re- 
proche encore de ne pas parler Latin 
avec toute la pureté ScTexaétitude qu'on 
doit exiger d'un rhéteur. Ces accufarions 
font graves : mais quant au fonds de la 
queftion , ce n'eft guéres qu'une difpute 
de mots : le cenfeur ramenant tout au 
goût du fiécle dé Ciceroiî , entend par 
ïellam &feftivum, le genre ingénieux, 
enjoué, gracieux, agréable, mais fans 
aflfe&ation, & employé à propcfc. Leprd- 
fefleur , au contraire , faifànt allafioïi au 
ïnauvais goût de^trëfques Écrivains mo- 
dernes , donne le froto de bellm & MU 
vum , au ftyfe fardé , peigné , hérifle dré- 
pithétes brillantes , à l'ingénieux dépla- 
cé. Àififi tous les deux raifonnent bien , 
en admettant leur drétionafre. Mais ce 
que l'on peut reprocher au cenfeur , c eft 



au Collège Mazarin, Ce cenfeur pré- 
tend que le profelfeur n'a pas expofe 




Digitized by 



F R A N Ç OIS E*. 49 I 

fju'avec les réflexions excellentes qu'il fait ■ ' , < 1 » 
dans fa lettre, il n'y règne pas ailes d'é- L'elo- 

• ' ) i° ; S • . QU EN CE 

quite , qu on y trouve des répétitions fati- g N GEN£ _ 

tantes , & des idées qui ne font pas afles RA l. 
émêlées , dans unftyle quelquefois em- Réfléx. fat 
barrafle; & qu'il y paroît même quelque {)* é ? u ^ '** 
envie de rabaifler ion adverfaire. p. 

Le quatrième chapitre du tome pre- 
mier des Mémoires pour fervir à Vhifioire 
de Vefprit humain 9 ou du Traité de Vopi- 
mon , par M. Gibert Charles le Gendre ^ 
Marquis de faint Aubin-fur-Loire , traite 
auffi de l'éloquence. Mai* il ne faut pas 
y chercher des préceptes fur cet art. Je 
fuis même furpris a y en trouver quel- 
ques-uns que l'Auteur répète d'après ïe* 
anciens , fon opinion étant , que l'élo^ 
quence eft moins un art qiiune espèce de 
talent dont les principes He font nulle* 
ment fixes ni uniformès , (jui en a même 
très-fouvent d'oppofés fuivant les per- 
sonnes, les pays & les conjondures;^n 
yn mpt , un art , (î Ton veut , mais qui 
confifte bien plus dans l'opinion r qué 
dans des, règles certaines. C'eft contre-* 
dire ouvertement les idées que l'on a 
eues dans tous les tems fur l'éloquence 
& celles de tous , ou prefque tous les Au- 
teurs qui en ont écrit. Je ne fuis pas plus 
iatisfait des raifons fur lefquelles M. de 
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* '" ■ faint- Aubin appuyé fon opinion. Qué 
L'elo- l'on ait trouvé des taches clans Demof- 
ew gène- t ' iene & ^ ans Ciceron , que ces deux 
ral. grands Orateurs ayent été loués par les 
uns , & blâmés par les autres , que Tort 
ait fouvent abufe du talent de la paro- 
le , & que Ton puifle toujours en abu- 
fer , je ne vois pas que Ton doive en 
conclure , que l'éloquence n'a point de 
règles fixes , qu'elle dépend du caprice & 
de l'opinion, &c. J'excufe l'Auteur fur 
ce que ce font plus les préjugés d'autrui 
qu'il rapporte , que fes propres fenti- 
mens; mais je ne puis m'empêcher de 
dire qu'il me paroît plus nuifible qu'uti- 
le , de ne mettre fous les yeux des jeu- 
nes gens furtout , que les opinions bi- 
zarres de quelques Ecrivains, dont les 
fentimensnç feront jamais loi. Qui eft-ce 
qui ignoroit , d'ailleurs , qu'il n'y a point 
de fcience, point d'art, point de profèf- 
fion , qui n'ait fes cotes louables ou mé- 
* prifables , ' félon qu'on ï'envifage , par ce 
qu'il a de bon en lui-même, ou par l'a- 
bus que Fon en fait , ou que l'on peut en 
faire? 

Du bd cr- » Il y a une vraie &; une fauflè é!o- 
êcrir' tllt " c ! uence 9 dit M. deCallieres; & il y a 
*>deux fortes d'efprits qui mettent l'un 
& l'autre en œuvre. Il y en a qui s'at- 
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F r a n ç pr î s e; 4.9? , 
tachent autant , & plus , à Tintelligen- ce 1 
ce de la matière dont ils parlent , qu'à ce L'elo- 
la manière dont ils en parlent ; qui ce Q UEKCE 
metteat foute leur t adrelle a bien traj-cc uu 
ter leur fujet , plujtôt qu'à fembellir* ee 
Mais il y en a d'autres qiy fe bornant ce 
a la ïuperficie font tous occupés des ce 
manières , & des njoyens de les rendre ce 
agréables. Ils ont moins de foin de cç 
pénétrer leur fujet, que de le parer ; ce 
moins de découvrir ce qu'il efc, que ce 
4e lç déguifer ppur le f^re, paraître ce ce 
qu'il n'eft pas. ce, : , 

On connoîtra fort aîfément , ajoute ce 
JVI. de Callieres , la différence de ces ce 
fortçs 4'éloqueniçp^ jetrç le\ yeux ce 
û^ iofT? fijas prii|ciga}e$.; lavraie élo^* 
^uence en a trois,, qui^fopf; d'ûîftrui; c * 

te en a auffi trois , qui fopt d'éblouir , ce 
dç toucher de furprendre., Elles dit ce 
feront;, aHQluflciei^t , dam le fon4 >i^ 

^^e.m!p||fs ? ^v># ( #uyei>t éga t ;-* 
If merçt plai^^c p^fi^r,} jl y a fH>ur 7 ^ 
cant cetf:e différence!, que l'une eft pouç a; 
leplaifirdqs ferçs ôç de l'imagination, ce, 
^^'auti^i^qç^^laife ^4'çfpâ^^ce, 



Digitized by 



494 BiBtrôïhÉQTJE 
l'i » les ne parviennent l'une & l'autre z 

L'elo- » leurs fins , qu'en s'attachant à bien ima- 
^uence „ giner , & à bien dépeindre ; Tune ne 
mAiT™^ * e - feit^a^rcs avôir rapporté ce qù eJ- 
» le iptàgine; à ce qu'elle cônçoit 9 & 
»> comparé les 1 image* gravées dans le 
» cerveau, avec les idées claires de l'ef- 
*• prit ; au lieu que l'autre foumet tout 
» au rapport des fens , & n'en juge que 
par la fahtatfie. >j 'Ainfi parlent tous 
ceux qui connoifferit bienFéroquence. Je 
confeHle dé ïùréle chapitre entier du trai- 
té de M. de Callieres , d'où j'ai tiré les pa- 
roles que je viens de rapporter : c'eft le 
traité du bel efprit ; où fint examinés les 
fijpimens qtfotren ^ordinaire dans le 
Moud* > vélùtnfe ifHi il* ifâptiirië ï Paris, 

3> -0$ he ; J^in^t 11 

fhéditer çesbèHes jsaiblerdè tfe judicieux 
Ecrivain. » Qui dit éloquent , ce font 
^fese^rëlTioiïS^ dîtunhbtiiîhequi pro- 
^(feit de^eh(ëes jtiflèS fôt fëfujét qu'il 

&&d pîalrtifeulifei^ê ^fl%anc^, flcqur 
^a l'àdreffè^ le talent àe les «txpôfer 
tf'adx aùtféi r d ? prie rhkôîëre vîvë ? mais 
*dft2re&f finipfe C^r^tlîfcQuri^jôii- 
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Françoise. 49 y 
le compofent , de la Iblidité des raifons «- ■■ . - < 
qui le foutiennent , & de la manière ce L'elo- 
naturelle dont on les tourne, ce e^cene- 

Par-là , dit-il encore, on exclut de la ce 
vraie éloquence ces vains ornemens qui ce 
la défigurent ; comme cette diverfitç dç ce 
penfées vagues & générales , ces rai- ce 
fbns foibles & éloignées , tant de di- ce 
greffions inutiles , de figures outrées , ce 
de comparaifons forcées , en un mot , ce 
ces grands galimatias qui confident à*c 
parler beaucoup , & à ne rien dire. » 

M. de Callieres mérite d'autant plus 
d'être écouté dans ces règles & ces ré» 
flexions, qu'il n'avoit pas feulement mé- 
dité fur le génie de la véritafeleJ élo- 
quence , mais qu'il avoit 4e plus été loue 
par l'Académie Françoife comme Hia 
Ecrivain qui étoît élçquent lui-même* 
On fe fouvient encore du Panégyrique 
hiftorique, du feu Sri , adrefle à MM.de 
l'Académie Françoife , lu dans, leur a& 
femblée du douzième de Juia 1688* & 
imprimé la même années Gette'piécc 
foc fi agréable à cette iiluftre compagnie , 
qu'après en avoir entendu la ieâiMe, eU 
Jç députa MM. Régnier Defraarais & 
de Lavau pour en.remercier eafoniion* 
l'orateur , {informer du grand applaudife* 
mtnt avtf itptt çe fm$pi$fc avoit été 
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éfîd Bibliothèque. 

■ a écouté de toute ïajfemblée , & Vajfurer qu'il 
L'elo- ne pouvoit lui faire un plus beau prijem , 

quence %m p 0Ur la f orme p 0Ur [ a matière. Ce 

en gene- ^jf cours ne f ut pas moins bien reçu à la 
ûtxc. de Cour ; & Ton y vit avec beaucoup de plai- 

juiin*88. u fir, dit un Auteur du tems, la manière 
nouvelle avec laquelle M. de Callieres 
avoit fçu faire le tableau des aâions hé- 
roïques , & des grandes qualités de Loliis 
XIV. 

J'ai négligé de parler de plufieurs au- 
tres écrits fur l'éloquence en général , qui 
ont paru le fiécle dernier , parce qu ils 
m'ont paru mériter peu d'attention. Je 
iï'en*citerai que deux qui font imprimés , 
l'un dans le tome feiziéme , l'autre dans 
le tome dix-feptiéme de l'extraordinai- 
re du Mercure pour les années 1 6 8 1 . & 
1 6% 2, le premier , par M. de Simprou , 
fuppofé que ce foit un nom réel; le deu- 
xième, par M. le Cefne de Coutances. 
Ces deux écrits ne manquent ni de feu, 
ai 4e juftieflè dam plufieurs endroits. 
Mais la matière y eft traitée fort fuperfi- 
çiellement ; & f Auteur du premier affec- 
te en particulier un mépris pour les an- 
ciens orateurs Grecs & Latins , que ceux 
ci n'ont jamais mérité. 

Mvdu 
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